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Zusammenfassung
Ziel und Vorgehen

Der Bund strebt eine kohdrente Raumentwicklung in der Schweiz an. Sie beruht auf fiinf Leit-
ideen: raumwirksame Politiken aufeinander abstimmen, Synergien nutzen und Konflikte redu-
zieren, Zentren und Umland vernetzen, in funktionalen Raumen denken und handeln sowie re-
gionale Starken férdern. Grundlage bildet das Raumkonzept Schweiz (2012).

Vor diesem Hintergrund hat der Bundesrat im Jahr 2015 zwei Querschnittspolitiken verab-
schiedet: die Agglomerationspolitik 2016+ (AggloPol) und die Politik fiir die landlichen Rdume
und Berggebiete (P-LRB). Die «Koharente Raumentwicklung» (KoRE) bildet das Dach und ge-
meinsame Ziel dieser beiden Politiken.

Bei der vorliegenden Evaluation handelt es sich um eine Gesamtevaluation. Gegenstand
sind die AggloPol, die P-LRB sowie die KoRE als Ganzes. Im Fokus stehen Konzeption, Gover-
nance, Vollzug und Wirkungen der Politiken mit ihren Massnahmen im Zeitraum 2016 bis 2023.
Neben der Darstellung und Bewertung der Resultate und Wirkungen soll die Evaluation Emp-
fehlungen zur Weiterentwicklung der AggloPol und P-LRB ab 2024 formulieren. Die tibergeord-
nete Hauptfrage dabei lautet: Haben AggloPol und P-LRB mit ihren Massnahmen und der dazu-
gehorigen Governancestruktur die gewiinschten Wirkungen erzielt und zur koharenten Raum-
entwicklung beigetragen? Die Evaluation wurde im Auftrag des Bundesamts fiir Raumentwick-
lung (ARE) und des Staatssekretariats fir Wirtschaft (SECO) im Zeitraum Juni 2021 bis Dezem-
ber 2022 durch die Arbeitsgemeinschaft INFRAS, BHP Raumplan und Archam durchgefihrt.

Fir die Evaluation hat das Evaluationsteam qualitative und quantitative Methoden kombi-
niert: Neben Dokumentenanalysen wurden unter anderem 45 explorative und vertiefende In-
terviews mit Expertinnen und Experten, Fokusgruppengesprache, regionale Fallstudien und

eine Online-Umfrage bei raumrelevanten Akteuren mit total 159 Teilnehmenden durchgefiihrt.
Ergebnisse

Die Erhebungen im Rahmen dieser Evaluation unterstreichen, dass die (ibergeordnete Zielset-
zung einer «koharenten Raumentwicklung» tber alle Akteursebenen hinweg breit gestiitzt und
als wichtig erachtet wird. Bei der Konzeption und Umsetzung der AggloPol und der P-LRB wer-

den aber Optimierungspotenziale gesehen.
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Konzeption

Das Ziel einer kohdrenten Raumentwicklung ist praktisch unbestritten und wird als wichtig er-
achtet. Hingegen werden die Konzeption und der Aufbau der Querschnittspolitiken unter dem
KoRE-Dach oft als komplex wahrgenommen. Die raumliche Differenzierung zwischen AggloPol
und P-LRB wird als zweckmadssig erachtet, da je nach Raum unterschiedliche Herausforderun-

gen im Vordergrund stehen (vgl. Tabelle).

Konzeptionelle Einordnung prioritarer kiinftiger Herausforderungen aus Sicht der Akteure gemass Online-
Befragung

Gemeinsame Herausforderungen Spezifische Herausforderungen Spezifische Herausforderungen
urbane Rdume landliche Raume und Berggebiete
= Anpassung an den Klimawandel = Klimaschutz = Wirtschaftliche Attraktivitat/
= Mobilitdt/Verkehr = Innenentwicklung Wettbewerbsfahigkeit
= Energieversorgung/-wende = Multimodal vernetzte Mobilitdt = Bevdlkerungsentwicklung
= Biodiversitat und Landschafts- = Sozialer Zusammenhalt/Zusam- = Wohnortattraktivitat
qualitat menhalt in Quartieren = Grundversorgung
= Zusammenarbeit in der rdumli- = Quartiere der kurzen Wege = Arbeitsplatzentwicklung
chen Entwicklung = Digitalisierung allg.

Tabelle INFRAS. Quelle: Online-Befragung vom 22. Februar bis 15. Mérz 2022; n = 159.

Von Verkehrspolitik iber Umwelt-, Energie- und Landwirtschaftspolitik bis hin zu Wohn- und
Sozialpolitik: Zahlreiche Sektoralpolitiken beeinflussen die Raumentwicklung. Wie die Erhebun-
gen zeigen, werden sie im Sinne einer koharenten Raumentwicklung noch zu wenig koordiniert
und untereinander abgestimmt. Zudem werden die moéglichen Synergien zwischen der Agglo-

Pol, der P-LRB und den Sektoralpolitiken noch zu wenig genutzt.

AggloPol
Die Ziele und Themensetzung der AggloPol werden grundsatzlich als sinnvoll erachtet. Neben
dem Thema Siedlung und Verkehr, sollten die bisherigen Themen Nachhaltiger Stadtebau und
Freiraumentwicklung héher gewichtet werden. Dariber hinaus sind in den letzten Jahren wei-
tere Themen wichtig geworden, insbesondere der Klimaschutz und die Anpassung an den Kli-
mawandel, Landschaft, Biodiversitat, Energieversorgung und sozialrdumliche Entwicklung.

Die Agglomerationsprogramme Verkehr und Siedlung (AP V&S) bilden den bekanntesten
Teil in der Agglomerationspolitik und werden vielfach damit gleichgesetzt. Die AP V&S werden
als Erfolgsmodell wahrgenommen, teils wird aber ihre zu starke Fokussierung auf die Infra-

strukturentwicklung kritisiert.

INFRAS | 1. Dezember 2022 | Ergebnisse
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P-LRB
Die P-LRB ist im Vergleich zur AggloPol deutlich weniger bekannt. lhre Ziele und Massnahmen
sind vielen Akteuren unklar — insbesondere im Vergleich zur AggloPol. Haufig wird die P-LRB
gleichgesetzt mit der NRP, obgleich die NRP im engeren Sinn nicht zu den Massnahmen der P-
LRB zahlt, sondern nur eine (wichtige) raumrelevante Sektoralpolitik bildet.

Die bestehenden Ziele und Themen sind aus Sicht der Akteure im Grossen und Ganzen im-
mer noch aktuell. In Zukunft sollten aber weitere Themen verstarkt in den Fokus riicken: An-
passung an den Klimawandel, Bevolkerungsentwicklung, Wohnortqualitat, Grundversorgung,

Digitalisierung, nachhaltige Erschliessung, Energieversorgung und Landwirtschaft.

Governance

Die direkte Zusammenarbeit zwischen den federfiihrenden Amtern ARE und SECO bei der Um-
setzung der AggloPol und P-LRB wird als grundsatzlich gut wahrgenommen. Fiir den Austausch
mit anderen Bundesamtern bilden die Raumordnungskonferenz (ROK) und, als Ausschuss da-
von, das Bundesnetzwerk Kohdrente Raumentwicklung (BN KoRE) die zentralen Gefdsse. In BN
KoRE wirken aber nicht alle raumrelevanten Amter mit, die aufgrund ihrer Dossiers eigentlich
darin vertreten sein missten. Dies betrifft insbesondere die beiden Infrastrukturamter BAV
und ASTRA sowie das BFE.

Umsetzung und Wirkungen bei den Zielgruppen
In der Periode 2016-2019 konnte der Grossteil der Massnahmen der AgloPol und P-LRB wie ge-
plant abgeschlossen werden. In der gegenwartigen Legislaturperiode 2020-2023 sind die meis-
ten Massnahmen in der Umsetzung. Gemass Evaluation werden vor allem die Modellvorhaben
(MoVo) und die Agglomerationsprogramme Verkehr & Siedlung als besonders erfolgreich und
wirksam angesehen: Die MoVo bilden eine niederschwellige, schlanke und vergleichsweise un-
komplizierte Massnahe. Die AP V&S haben die sektor- und grenziibergreifende Zusammenar-
beit in den Agglomerationen stark gefordert, die Verkehrs- und Siedlungsentwicklung besser
aufeinander abgestimmt und zu einer kohdrenteren Raumentwicklung beigetragen. Die Wir-
kungen der P-LRB im landlichen Raum und Berggebiet sind weniger fassbar, weil das Instru-
mentarium weniger ausgebaut ist und ihre Wirkungen schwierig von den Wirkungen der NRP
zu isolieren sind.

Die AggloPol, P-LRB und KoRE haben in den vergangenen Jahren wesentlich zur Sensibilisie-
rung fiir die koharente Raumentwicklung sowie zur besseren Koordination und Abstimmung
beigetragen. In Bezug auf die Koordination und Abstimmung zwischen den raumrelevanten

Sektoralpolitiken besteht aber weiterer Verbesserungsbedarf.

INFRAS | 1. Dezember 2022 | Ergebnisse



Empfehlungen

Fir die Weiterentwicklung der KoRE, AggloPol, P-LRB leiten wir insgesamt 12 Hauptempfehlun-

gen ab, die die folgende Darstellung illustriert.

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Empfehlungen fiir ein zukiinftiges Gesamtkonzept

Raumkonzept Strategie
Schweiz Nachhaltige
Entwicklung
KORE

* Ausrichtung auf funktionale Raume

* Gegenstromprinzip

* Programme als Motoren der Kooperation
der Sektoralpolitiken

Sektoralpolitiken Sektoralpolitiken
* Verkehr . * Verkehr

« Umwelt/ Klima Agglomerations- MoVo Programm LRB o Uikt

* Wirtschaft programm + Grundversorgung « Landwirtschaft
« Energie « APV&S N * Digitalisierung « Telekommuni-

« Soziales « AP Klima / 61 Innovation . Nachhgluge . [o——

* Integration * AP weitere Module . Ié?::hvlvi'en:sihnaﬂ * Soziales

- Bildung g « NRP, Wirtschaft /

Tourismus
* Energie

+ Energie
* Sport .

Programm
Lebendige Quartiere

Internationale
Instrumente

Kommunikation, Wissenstransfer

Grafik INFRAS-BHP Raumplan-Archam.

Gesamtkonzept KoRE

E1l. KoRE als konzeptionelles Dach der AggloPol und der P-LRB starken.

Koharente Raumentwicklung (KoRE) sollte als konzeptionelles Dach der AggloPol und P-LRB
fortgefiihrt und gestarkt werden. Dabei sollte sie sich konzeptionell klarer auf das Raumkon-
zept Schweiz und auf die Strategie Nachhaltige Entwicklung abstiitzen, Massnahmen auf funkti-
onale Rdume ausrichten und Maoglichkeiten schaffen, um vermehrt auf Bedirfnisse und The-

mensetzungen «von unten» aufzunehmen («Gegenstromprinzip»).

E2. Beitrag der Sektoralpolitiken zur koharenten Raumentwicklung erhéhen.

Der Bund sollte sicherstellen, dass sich alle raumwirksamen Bundesamter an den Abstim-
mungsprozessen aktiv beteiligen. ARE und SECO sollten gemeinsam mit den anderen Bundes-
amtern die raumwirksamen Geschéfte festlegen, die frihzeitig fur eine kohdrente Raument-

wicklung abgestimmt werden missen. Dazu zdhlen insbesondere Geschéfte aus den Bereichen

INFRAS | 1. Dezember 2022 | Empfehlungen
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Verkehr, Umwelt, Klima, Landwirtschaft, Energie, Wirtschaft, Wohnen, Post und Telekommuni-

kation.

E3. Modellvorhaben Nachhaltige Raumentwicklung ausbauen und als Innovationsmotor der
KoRE nutzen.

Die Modellvorhaben haben sich bewahrt. Sie sollten weiter ausgebaut werden, um in ausge-
wahlten Themen, innovative Ansatze in funktionalen Raumen zu testen und ihre Ergebnisse
systematisch fiir andere Raume und die Ausgestaltung neuer inhaltlicher Programme der Agg-

loPol und P-LRB zu nutzen (vgl. unten).

E4. Die Agglomerationsprogramme Verkehr und Siedlung ohne thematische Anderung wei-
terfiihren, aber weitere wichtige Themen in separaten Programmen aufnehmen.

Die Agglomerationsprogramme Verkehr und Siedlung (AP V&S) gelten als Zugpferd und Erfolgs-
modell der kohdrenten Raumentwicklung in Agglomerationen. Wir empfehlen, die AP V&S
ohne wesentliche Anderungen fortzufiihren. Weitere wichtige Themen sollen aber in eigen-
standigen Agglomerationsprogrammen mit eigenstandiger Finanzierung aufgegriffen wer-

den (vgl. unten) und einem gemeinsamen, lGbergeordneten Zukunftsbild folgen.

E5. Neben dem AP V&S ein separates, aber abgestimmtes thematisches Agglomerationspro-
gramm «Klima und 6kologische Infrastruktur» schaffen und eigensténdig finanzieren.

Als Politik mit transversalem Anspruch sollte die AggloPol neuen Herausforderungen uber Ver-
kehr und Siedlung im engeren Sinn hinaus kiinftig besser Rechnung tragen. Dabei bilden aktuell
die Anpassung an den Klimawandel, die 6kologische Infrastruktur und Freiraumentwicklung
zentrale Herausforderungen fiir die Stadte und Agglomerationen. Die Agglomerationspolitik
sollte diese Themen aufgreifen und gemeinsam mit anderen betroffenen Bundesamtern ein ei-
genstandiges und eigenstandig finanziertes Agglomerationsprogramm «Klima und 6kologische

Infrastruktur» schaffen.

E6. Weitere mogliche thematische Agglomerationsprogramme priifen.

Neben "Klima und 6kologische Infrastruktur» sollten die Agglomerationsprogramme offen sein
fiir weitere Herausforderung und Themen. Der Bund sollte priifen, wie die Agglomerationspoli-
tik durch weitere thematische Programme erganzt werden kdnnte, insbesondere in Themen
des sozialen Zusammenhalts, der sozialrdumlichen Entwicklung, der Zusammenarbeit in den

Quartieren, dem Klimaschutz und der Innenentwicklung.

INFRAS | 1. Dezember 2022 | Empfehlungen



|11

E7. Netzwerk lebendige Quartiere starken und als Programm ausgestalten.
Das Netzwerk Lebendige Quartierte (NLQ) hat sich mit seinem Fokus auf die kleinrdumliche
(funktionale) Ebene der Quartiere bewahrt. Es sollte fortgefiihrt und gestarkt werden, indem

es zu einem Programm aufgewertet wird.

E8. Profil der P-LRB als eigenstindige transversale Politik scharfen und von NRP abgrenzen.

Das Profil der P-LRB sollte als eigenstandige, auf den Sektoralpolitiken aufbauende transversale
Politik konzeptionell gescharft und klarer kommuniziert werden. Der P-LRB sollte die Rolle zu-
kommen, dhnlich wie bei den Agglomerationsprogrammen fiir die einzelnen Raume Zukunftsbil-

der zu entwerfen, die fiir die Abstimmung einen Orientierungsrahmen bieten.

E9. Transversales «Programm landliche Rdume und Berggebiete» schaffen.

Einerseits besteht im landlichen Raum und im Berggebiet grundlegender Bedarf wichtige The-
men wie z.B. die Bevélkerungsentwicklung, Wohnattraktivitat, Digitalisierung, Grundversor-
gung oder Anpassung an den Klimawandel koordiniert anzugehen, andererseits fehlen tber die
NRP und einzelne Sektoralpolitiken hinaus entsprechende Instrumente. Analog zur AggloPol
soll die P-LRB ein Programm zur transversalen Zusammenarbeit in den landlichen Raumen und
im Berggebiet schaffen. Dabei kdnnen Elemente aus der Motion zu einem «Aktionsplan Bergge-

biete aufgenommen werden.

E10. BN KoRE als strategisches Gremium des Bundes mit allen relevanten Bundesstellen be-
setzen und themen- und problemorientierter gestalten.

Das BN KoRE sollte als Ausschuss der ROK rechtlich besser verankert werden. Es sollte alle
raumrelevanten Amter verbindlicher einbeziehen und seine Agenda themen- und problemori-

entierter gestalten.

E11. Die TK als tripartite politisch-strategische Plattform weiterfiihren und gezielter als
Sounding Board fiir die KoRE, AggloPol und P-LRB nutzen.

Die TK bildet auch fiir die AggloPol, P-LRB und KoRE eine wichtige Austauschplattform auf stra-
tegisch-politischer Ebene. Sie sollte als Sounding Board starker eingebunden werden, um kan-

tonale und kommunale Impulse aufzunehmen.

INFRAS | 1. Dezember 2022 | Empfehlungen
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E12. Aktivere und gemeinsame, aufeinander abgestimmte Kommunikation von KoRE, Agglo-
Pol und P-LRB schaffen und die Plattform regiosuisse zum Wissensaustausch und zur Sensibi-
lisierung der Zielgruppen nutzen.

Neben der Scharfung des Gesamtkonzepts besteht der Bedarf einer aktiveren, klaren und abge-
stimmten Kommunikation. Der Bund sollte die Kommunikation unter einem gemeinsamen
Dach fur KoRE, AggloPol, P-LRB und NRP zusammenfihren und ausbauen. Dazu kénnte der

Bund z.B. die bestehende Plattform von regiosuisse nutzen.

INFRAS | 1. Dezember 2022 | Empfehlungen
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1. Einleitung
1.1. Evaluationsgegenstand, Evaluationsziele und -fragen

Evaluationsgegenstand

Mit der Agglomerationspolitik des Bundes (AggloPol) und der Politik des Bundes fir die landli-
chen Raume und Berggebiete (P-LRB) verfigt der Bund Uiber zwei Querschnittspolitiken, die zu
einer koharenten Raumentwicklung beitragen sollen. Der Bundesrat hat am 18. Februar 2015
die zu diesem Zeitpunkt weiterentwickelte AggloPol 2016+ sowie die damals neue P-LRB verab-
schiedet. Das Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
UVEK und das Eidgendssische Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF wurden
vom Bundesrat beauftragt, die beiden Politiken unter dem gemeinsamen Dach der kohéarenten
Raumentwicklung (KoRE) umzusetzen. Abbildung 2 zeigt die Massnahmen der P-LRB und Agglo-

Pol sowie die raumwirksamen Sektoralpolitiken im Uberblick.

Abbildung 2: Massnahmen P-LRB und AggloPol und raumwirksame Sektoralpolitiken

Sektoralpolitiken
Sport- und
Landwirt- s Gesundheitspolitik
schaftspolitik Parkepolitik und -entwickiung Energie-
G ‘Wohn-
versorgung

Gemeinsame Massnahmen

. :,:::’u:l\:\)mmaben Nachhaltige Raumentwicklung Massnahmen AggloPol
. W t(u.a iosuisse) = Programm Agglomerationsverkehr
* Inter d M "' g, URBACT, (PAV)

= Zusammenleben in Quartieren (u.a.

ESPON, EUSALP) NLQ)

+ Pilotprogramm Handlungsraume Wirtschaft (PHR
Wirtschaft)
+ Reg. Innovationssysteme (RIS)

politik Umwelt-
politik Verkehrs- Finanz- S
politik politik
Bildungs-, et
Regional- Forschungs- und prene-sonpitt

Grafik: regiosuisse 2021a

Die im Jahr 2001 erstmals erarbeitete und 2015 weiterentwickelte AggloPol fokussiert auf die
Agglomerationen mit ihren Stadten und Gemeinden. Sie strebt eine hohe Lebensqualitat, hohe

Standortattraktivitat, qualitatsvolle Siedlungsentwicklung und wirksame Zusammenarbeit an.
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Im Fokus der im Jahr 2015 verabschiedeten P-LRB stehen die landlichen Raume und Bergge-
biete. Sie soll dazu beitragen, ein attraktives Lebensumfeld zu schaffen, natiirliche Ressourcen
zu sichern und in Wert zu setzen, die Wettbewerbsfahigkeit zu starken und die kulturelle Viel-
falt zu gestalten. Die AggloPol und P-LRB verfligen sowohl Gber gemeinsame als auch spezifi-
sche Massnahmen. Daneben gibt es weitere raumrelevante Sektoralpolitiken (Abbildung 2).
Fiir die Umsetzung der AggloPol und der P-LRB sind das Bundesamt fir Raumentwicklung
(ARE) im Eidgenossischen Departement fiir Umwelt (UVEK) sowie das Staatssekretariat fur
Wirtschaft (SECO) im Eidgendssischen Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung
(WBF) gemeinsam zustandig. Fiir die sektoriibergreifende Zusammenarbeit auf Bundesebene

ist das Bundesnetzwerk Koharente Raumentwicklung Stadt-Land (BN KoRE) zustandig.

INFRAS | 1. Dezember 2022 | Einleitung
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Stand der Umsetzung Massnahmen AggloPol und P-LRB
Die folgende Tabelle zeigt den Stand der Umsetzung der einzelnen Massnahmen der Politikbe-
reiche flr die Legislaturperiode 2016-2019 und 2020-2023 auf (Stand Juni 2022).

Tabelle 1: Stand der Umsetzung Massnahmen AggloPol und P-LRB (Stand Juni 2022)

Gemeinsame Massnahmen

Aktualisierung Koordinationsverordnung (KoVo) 2016-2019 (X X
Tripartite Konferenz (TK) 2016-2019 (X X ]

2020-2023 000
Bundesnetzwerk Koharente Raumentwicklung Stadt—Land 2016-2019 (X X
(BN KoRE)

2020-2023 @00
Modellvorhaben Nachhaltige Raumentwicklung (MoVo) 2016-2019 (I I

2020-2023 000
Regionale Innovationssysteme (RIS) 2016-2019 (X X
Pilotprogramm Handlungsraume Wirtschaft (PHR) 2016-2019 (X X
Wissensmanagement Raumentwicklung Schweiz 2016-2023 [ X To]
Internationale Massnahmen 2016-2023 [ I To]

Massnahmen AggloPol

Agglomerationsprogramme Verkehr und Siedlung (AP V&S) 2016-2019 (X X
2020-2023 @00
Zusammenbhalt in Quartieren (NLQ) 2016-2019 (X X
2020-2023 @00

Massnahmen P-LRB

Regionale Entwicklungsstrategien (RES, inkl. lokale und regio- 2016-2023 [ I To]
nale Initiativen)

Pilotmassnahmen fiir die Berggebiete (P-Berggebiete) 2020-2023 00

@00 = Umsetzung in Vorbereitung, ®®0 = Umsetzung im Gange, ® ® ® = Umsetzung abgeschlossen

Tabelle INFRAS. Quelle: ARE (2022), ARE/SECO (2019), regiosuisse (2022), SECO (2022), Explorative und vertiefende Interviews.
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Evaluationsziele und -fragen
Mit dem Bundesratsbeschluss vom 5. Februar 2019 zur Berichterstattung 2019 wurden UVEK
(ARE) und WBF (SECO) damit beauftragt, bis zum 31. Dezember 2023 iber die Auswirkungen
der AggloPol und der P-LRB auf Basis einer Gesamtevaluation Bericht zu erstatten. Fir die
Durchfihrung der Gesamtevaluation haben das ARE und das SECO die Arbeitsgemeinschaft
INFRAS, BHP Raumplan und Archam beauftragt. Bei der Evaluation handelt es sich um eine Ge-
samtevaluation, im Fokus stehen Konzeption, Governance, Vollzug und Wirkungen von Agglo-
Pol, P-LRB und KoRE als Ganzes im Zeitraum 2016 bis 2023. Die Evaluation verfolgt zwei Haupt-
ziele: Erstens soll sie Rechenschaft liber geleistete Arbeiten, erreichte Resultate und Wirkun-
gen ablegen. Die libergeordnete Hauptfrage dabei lautet: Haben AggloPol und P-LRB mit ihren
Massnahmen und der dazugehorigen Governancestruktur die gewiinschten Wirkungen erzielt
und zur koharenten Raumentwicklung beigetragen?

Zweitens soll die Evaluation im Sinne des institutionellen Lernens Optimierungspotenziale

und Empfehlungen zur Weiterentwicklung der AggloPol und P-LRB ab 2024 formulieren.

(1) Rechenschaft iiber geleistete Arbeiten, erreichte Resultate und Wirkungen:

= Die Politikkonzepte (AggloPol 2016+ und P-LRB) werden auf der Grundlage dessen, was seit 2016 getan
wurde, bewertet. Dabei wird den Themen «unterschiedliche Herausforderungen und Massnahmen auf-
grund von territorialen Besonderheiten» sowie «Koharenz mit den Sektoralpolitiken» besonderes Gewicht
beigemessen.

= Die Governancestruktur und das Funktionieren der KoRE werden beurteilt, auch in Bezug auf die behandel-
ten Themen, den Einbezug der Amter und der dafiir eingesetzten Ressourcen.

= Auf der Output-Ebene werden die Ergebnisse der mit den Strategien ausgeldsten Massnahmen bewertet
und auf der Outcome-Ebene deren Auswirkungen.

(B) — Institutionelles Lernen fiir die Zukunft und Empfehlungen fiir die Starkung der AggloPol und der P-LRB

ab 2024:

= Welches sind angesichts der aktuellen Herausforderungen die prioritdren Themen, welche die AggloPol und
die P-LRB zwingend behandeln musste? In welche Richtung miissen die Ziele angepasst werden?

= Wie kénnen die Sektoralpolitiken fir die Umsetzung der AggloPol und der P-LRB besser in Wert gesetzt
werden?

= Welchen Beitrag kénnten die beiden Politiken leisten, um Strategien des Bundes und Programme wie Klima-
anpassung, Biodiversitatsstrategie, Neue Regionalpolitik, Sachplan Verkehr, Forderprogramm Energie und
Mobilitat etc. zu unterstiitzen?

=  Welche Anpassungen braucht es bei der Governancestruktur (KoRE)?

Die detaillierten Evaluationsfragen unterteilen sich in 10 Leit- und 27 Detailfragen und sind im

Anhang A1l aufgefiihrt.
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1.2. Methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung der Evaluationsfragen wurde ein Methodenmix angewendet (Abbildung 3):

= Dokumentenanalysen (u.a. Berichterstattungen, bestehende Evaluationen und Studien)

= 45 explorative und vertiefende Interviews mit Expertinnen und Experten (inkl. Einzelinter-
views im Rahmen der Fallstudien), eine Fokusgruppe mit wissenschaftlichen Akteuren sowie
schriftliche Befragung via E-Mail von einzelnen (Fach-)Konferenzen?

= Online-Befragung (d/f) mit total 159 Teilnehmenden (Akteure der Ebenen Bund, Kantone,
Stadte und Gemeinden, Vertretende von regionalen Organisationen, Verbanden, der Wis-
senschaft sowie weitere Umsetzungsakteure)?

= 7 Fokusgruppen im Rahmen der regionalen Fallstudien

= 3 vertiefende Online-Workshops mit der Begleitgruppe der Evaluation® (u.a. zur Validierung

der Erkenntnisse und zur Diskussion von Optimierungsvorschldgen).

Abbildung 3: Methodisches Vorgehen im Uberblick

& S @- B

Detailkonzept Interviews und Regionale Fallstudien Schlussbericht und
Grundlagen und Fokusgruppen Fokus auf Wirkungen in Prisentation
erste Erkenntnisse verschiedenen Raumtypen

Expertinnen und Experten aus
unterschiedlichen Bereichen

l | | l

Mitte Ende
2021 ] I I 2022
Dokumentenanalyse Online-Befragung Begleitgruppe
u.a. Berichterstattungen, Zeitraum 22.02.-15.03.2022 Drei Sitzungen mit Diskussionen und
bestehende Evaluationen, Inputméglichkeiten (z.B. Miro)

Herausforderungen und Trends

a &

22

—_ o
p4

Grafik INFRAS/BHP Raumplan/Archam.

1 Alle interviewten Personen sind in Anhang A2 aufgefiihrt.
2 Zeitraum 22. Februar - 15. Méarz 2022
327.0ktober 2021 (1. BG-Sitzung), 24. Mai 2022 (2. BG-Sitzung), 08. September 2022 (3. BG-Sitzung)
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1.3. Gliederung des Berichts

Der vorliegende Evaluationsbericht gliedert sich in sechs Kapitel. Die Kapitel 2 bis 4 fassen die
Sichtweisen der Akteure im Rahmen der verschiedenen Erhebungsmethoden zusammen. Im
Fokus stehen die Konzeption der Querschnittspolitiken, die Governance sowie die beobachten-
den Wirkungen. Wo immer moglich haben wir unterschieden zwischen tbergeordneten Er-
kenntnissen zur KoRE und spezifischen Erkenntnissen zur AggloPol und zur P-LRB. Einen geson-
derten Schwerpunkt haben wir zudem auf die Optimierungspotenziale aus Sicht der Akteure
gelegt (vgl. spezifische Kennzeichnung 4 ). Jedes der Kapitel 2-4 schliesst ab mit einem kurzen
Zwischenfazit. In Kapitel 5 beurteilen wir die beiden Politiken AggloPol und P-LRB sowie das
Ubergeordnete Dach KoRE aus Sicht des Evaluationsteams entlang der Evaluationsfragen. Ba-
sierend darauf schliesst Kapitel 6 mit Empfehlungen des Evaluationsteams fiir die Weiterent-
wicklung der AggloPol, P-LRB und KoRE ab 2024. Der Annex umfasst eine detailliertere Uber-
sicht zum Stand der Umsetzung der Massnahmen, einen Uberblick der Evaluationsfragen und
Interviewpartnerinnen, die Erkenntnisse bestehender Evaluationen, eine Literaturanalyse zu
den Herausforderungen und Trends, das Detailkonzept und die Detailergebnisse der regionalen

Fallstudien sowie die Detailergebnisse der Online-Befragung.
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2. Konzeption aus Sicht der befragten Akteure

Gestitzt auf das Raumkonzept Schweiz aus dem Jahr 2012 und die Strategie Nachhaltige Ent-
wicklung 2030 aus dem Jahr 2021 strebt der Bund eine kohdrente Raumentwicklung (KoRE) an.
Der Bundesrat hat dazu im Jahr 2015 zwei Querschnittspolitiken verabschiedet: die Agglomera-
tionspolitik 2016+ (AggloPol) und die Politik fir die landlichen Rdume und Berggebiete (P-LRB).
Die KoRE bildet das Dach dieser beiden Politiken mit dem gemeinsamen Ziel der koharenten
Raumentwicklung und biindelt sowohl gemeinsame als auch spezifische Massnahmen
(ARE/SECO 2019). Der Bund versteht unter kohadrenter Raumentwicklung folgende Leitideen:

= das Aufeinanderabstimmen raumwirksamer Politiken;

= das Nutzen von Synergien und Reduzieren von Konflikten;

= die Vernetzung von Zentrum und Umland;

= das Denken und Handeln in funktionalen Rdumen;

= das Stirken von Stdrken anstelle eines Uiberall einheitlichen Profils.*

2.1. Zielsetzung und Konzeption der koharenten Raumentwicklung
Dass sich die Schweiz kohdrent entwickeln sollte, ist nahezu allen Befragten ein wichtiges An-
liegen. Die Zielformulierung koharente Raumentwicklung selbst bezeichnen viele jedoch als

schwer verstandlich und zu theoretisch.
2.1.1. Relevanz, Bekanntheit und Verstandlichkeit des KoRE-Konzepts

Das Ziel einer kohdarenten Raumentwicklung wird fiir die Schweiz als wichtig erachtet.

Diese Meinung vertreten fast alle Befragten (87%) — und zwar unabhangig davon, zu welcher
Akteursgruppe sie zdhlen. Auffallend ist, dass die wenigen kritischen Einordnungen vor allem
von Vertretenden der Bundesebene stammen. Das Ziel der KoRE erachten viele der im Rahmen
dieser Evaluation vertieft interviewten Akteure ebenfalls explizit als wichtig. KoRE als Zielset-
zung wird kaum hinterfragt, vereinzelt wird sie sogar als unbestritten bezeichnet. Das bestatigt
auch eine von der TK in Auftrag gegebene Studie von 2019, derzufolge die Sinnhaftigkeit einer
koharenten Raumentwicklung von den Regionen nicht in Frage gestellt werde und das Ziel ei-
ner abgestimmten raumlichen Entwicklung fir die Regionen selbstverstandlich sei (EBP 2019).
Mit KoRE verbinden die Befragten u.a. ein ganzheitliches und integrales Vorgehen, eine Vision

oder ein Ubergeordneter Orientierungsrahmen.

4 vgl. ARE/SECO (2017a,b)
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Bekanntheit des Konzepts KoRE variiert je nach Akteursebene
Die Umfrageergebnisse zum Bekanntheitsgrad des Begriffs respektive des Konzepts KoRE fallen

geteilt aus (vgl. Abbildung 4).

W Stimme zu
Der Begriff «kkoharente ® Stimme eher zu
Raumentwicklung» ist mir
bekannt. (N=159) m  Stimme eher nicht zu
B Stimme nicht zu
Der Begriff «koharente Weiss nicht
Raumentwicklung» ist klar
verstandlich. (N=159)
Das Ziel der «koharenten
Raumentwicklung» ist fur die
Schweiz sehr wichtig. (N=159)
0% 25% 50% 75% 100%

% der Antworten

Abbildung 4: Kohdrente Raumentwicklung

Frage: Die AggloPol und P-LRB sollen zum Ubergeordneten Ziel einer koharenten Raumentwicklung beitragen. Inwiefern
stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? N=159

Grafik INFRAS. Quelle: Online-Befragung vom 22. Februar 2022 bis am 15. Marz 2022.

Rund der Halfte der Befragten (53%) ist der Begriff bekannt. Der Rest driickt eine gewisse Unsi-
cherheit aus oder kennt den Begriff gar nicht. Der Bekanntheitsgrad unterscheidet sich je Ak-
teursebene, wobei er bei Bundesakteuren am hochsten ausfallt (73%). Dieses Stimmungsbild
spiegelt sich in den Interviews wider. Akteure, deren Amter im BN KoRE vertreten sind, kennen
das Konzept der KoRE mehr oder weniger gut, erachten den Begriff ausserhalb des Bundes aber
als wenig etabliert. Begriindet wird das u.a. damit, dass das Konzept unzureichend eingefiihrt
worden sei — auch auf Bundesebene. Befragte der Regionen, Kantone oder weitere Akteure be-
tatigen diesen Eindruck. Vieles vor Ort werde im Sinne der KoRE umgesetzt, z.B. in Form kanto-
naler oder regionaler Richtplane oder den Agglomerationsprogrammen Verkehr und Siedlung
(AP V&S). Bei Projektdurchfiihrenden sei die Bezeichnung KoRE allerdings wenig prasent, ver-
glichen etwa mit «Innenverdichtung», dem Raumkonzept Schweiz oder der Agenda 2030 fir

eine Nachhaltige Entwicklung.
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Der Begriff KoRE wird diffus wahrgenommen
Mehr als die Halfte der Umfrageteilnehmenden (54%) findet, dass der Begriff KoRE nicht klar
ist. Besonders hoch ist dieser Anteil bei den Bundesakteuren und den weiteren Akteuren®.
Grossmehrheitlich kritisch dussern sich diesbeziglich auch die interviewten Akteure. Viele
von ihnen bezweifeln, dass KoRE auf den verschiedenen foderalen und sektoralen Ebenen ein-
heitlich verstanden wird. Einzelne gehen davon aus, dass der Begriff bereits auf Bundesebene
unterschiedlich aufgefasst werde. Das Konzept wird teils als zu fachspezifisch eingestuft: Es
handele sich um «Bundesjargon», die Begrifflichkeit sei fachspezifisch und setze entsprechende
Expertise voraus. Aus mehreren Interviews und den regionalen Fallstudien geht hervor, dass
die Bezeichnung auf der Umsetzungsebene eine eher untergeordnete Rolle spielen diirfte. Die
Distanz zu den Herausforderungen, mit denen Regionen und ihre Akteure konfrontiert seien,
sei gross. Begriindet wird das u.a. damit, dass vor Ort der konkrete Nutzen und weniger die Vi-
sion im Fokus stehe, die Bezeichnung koharente Raumentwicklung als zu theoretisch aufgefasst
werde oder im Tagesgeschaft das kurzfristige Denken liberwiege. Die zurlickhaltende Begriffs-
verwendung bedeute jedoch nicht, dass KoRE in der Praxis nicht gelebt wiirde. Auch in der zu-
vor erwdhnten, von der TK in Auftrag gegebenen Studie von EBP (2019) wird der Begriff als fiir
die Regionen zu abstrakt und durch seine Komplexitat schwierig zu kommunizieren beschrie-
ben. Wenn der Begriff nicht prazisiert oder konkret auf ein Beispiel heruntergebrochen werde,

bleibe er vage und werfe viele Fragen auf (EBP 2019).
2.1.2. Koharenz mit raumrelevanten Sektoralpolitiken

Aus Sicht der Bundesakteure wird die KoRE in den Sektoralpolitiken noch zu wenig gewichtet
Die Mehrheit der befragten Bundesakteure ist der Meinung, dass die Sektoralpolitiken die
KoRE nicht ausreichend gewichten (vgl. Abbildung 5). Um die Koharenz zu verbessern, spricht
sich die grosse Mehrheit der Bundesakteure fiir mehr Koordination der Sektoralpolitiken auf

Bundesebene aus.

5 Weitere Akteure: Dazu zdhlen alle Akteure, die nicht zu Bund, Kanton oder Region/Stadt/Gemeinde gehéren, d.h. Verbande,
Netzwerke, Wissenschaftlerinnen und Projekttragerinnen der Massnahmen (sofern nicht Kanton/Region/Stadt/Gemeinde).
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Abbildung 5: Koharenz der Sektoralpolitiken und den Massnahmen der kohdrenten Raumentwicklung aus
Sicht der Bundesakteure

Frage: Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu den Sektoralpolitiken zu? N=30

In raumrelevanten ® Stimme zu
Bundespolitiken wird die 20% ™ Stimme eher zu
koharente Raumentwicklung
ausreichend gewichtet. (N=30) = Stimme eher nicht zu
Fir eine koharente M Stimme nicht zu
Raumentwicklung braucht es Weiss nicht
mehr Koordination der 10%

Sektoralpolitiken auf
Bundesebene. (N=30)
% der Antworten

Grafik INFRAS. Quelle: Online-Befragung vom 22. Februar 2022 bis am 15. Méarz 2022.

Fiir die fehlende Kohdrenz zwischen Sektoralpolitiken und den Querschnittspolitiken zur
KoRE werden diverse Griinde genannt

In den vertiefenden Interviews begriinden mehrere Akteure die fehlende Kohdrenz unter ande-
rem damit, dass prozessuale und inhaltliche Schnittstellen zwischen den Sektoralpolitiken und
den Querschnittspolitiken der KoRE wenig genutzt wiirden. Mehrere Befragte haben den Ein-
druck, dass KoRE in den Sektoralpolitiken wenig verankert sei oder als Randaufgabe gesehen
werde. Zudem dominiere haufig die sektorale Sichtweise und der erforderliche Koordinations-
bedarf wirke abschreckend.

Aus den Interviews geht hervor, dass die gegenwartige — aus Sicht der Befragten ausbaufa-
hige — Koharenz zwischen Sektoralpolitiken fiir eine KoRE vor allem auf zwei konzeptionelle
Faktoren zuriickzufiihren ist: die Strukturen und Prozesse der Politiken einerseits sowie das Fi-
nanzierungssystem andererseits. Viele Sektoralpolitiken seien seit langem etabliert. Zielabstim-
mungen seien mit grossem amteribergreifendem Aufwand verbunden, orientierten sich an der
Organisation der Bundesverwaltung und wichtige Entscheidungen wiirden die Amter letztlich
fiir sich treffen. Eine wichtige Rolle spielten auch die sehr unterschiedlichen Finanzmittel, mit
denen die Sektoralpolitiken ausgestattet sind. Die jahrlichen Beitrage des Bundes an Sektoral-
politiken mit Wirkung auf die (Koharente) Raumentwicklung sind in der Regel um ein Vielfaches

héher als die Mittel der AggloPol und der P-LRB® (vgl. Abbildung 6).

6 vgl. auch regiosuisse 2017: regioS — Das Magazin zur Regionalentwicklung, Nr.12/2017: S. 8-9.
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Abbildung 6: Jahrliche Beitrage des Bundes an Politiken mit Wirkung auf die Koharente Raumentwicklung
(2015)

OFAG | BLW | UFAG OFT/OFROU
BAV/ASTRA
UFT/USTRA
5.
cHF 993 Mio.
1.
cHrF 2800 Mio.
2. 3. OFEV | BAFU SECO
cHe 444 Mio. cHe 200 Mio. UFAN
Legende

1 Direktzahlungen Landwirtschaft (BLW), 2 Produktion und Absatz Landwirtschaft (BLW), 3 Grundlagenverbessung und Sozialmassnahmen (BLW),
4 Ressourcen-, Lasten- und Hartausgleich (EFV), 5 Regionaler Personenverkehr (BAV/ASTRA), Agglomerationsprogramme Verkehr und Siedlung
(ARE), BAFU: Schutzwald (60 Mio. CHF), Revitalisierung Gewdsser (40 Mio. CHF), Bewirtschaftung Gewdsserraum (20 Mio. CHF), Parke (17 Mio.
CHF), Waldwirtschaft (12 Mio. CHF), Waldbiodiversitat (10 Mio. CHF), SECO: Neue Regionalpolitik (50 Mio. CHF), Impulsprogramm Tourismu (20
Mio. CHF), Innotour (7.5 Mio. CHF), ARE/SECO (schraffiert): Massnahmen AggloPol und P-LRB

Quelle: ARE/SECO 2017b

Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: Abstimmungsbedarf mit der Verkehrs- und
A Umweltpolitik besonders hoch

Gemass Online-Befragung ist der (kiinftige) Abstimmungsbedarf aus Sicht der Bundesvertreten-
den mit der Verkehrspolitik sowie mit der Umweltpolitik- und Klimapolitik besonders hoch.
Mehrfach genannt wurden dariiber hinaus die Energie-, Tourismus-, Landwirtschafts- und Wirt-
schaftspolitik. Auch in den regionalen Fallstudien sowie in mehreren Interviews ist deutlich ge-
worden, dass viele Befragte hier Handlungsspielraum und Hebelwirkungen fir die Zukunft se-
hen. Moglichkeiten hierzu bote beispielsweise eine kohdrente amts- und verkehrstrageriber-

greifende Verkehrs- und Raumentwicklungsstrategie des Bundes.
2.2. Zielsetzung und Konzeption der AggloPol
2.2.1. Bekanntheit und Zielsetzung der AggloPol

Die Agglomerationspolitik 2016+ verfolgt vier langfristige Ziele und ist in sechs Themenfelder,

sechs libergeordnete Handlungsansatze und drei Handlungsebenen gegliedert.
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Abbildung 7: Aufbau der Agglomerationspolitik des Bundes 2016+
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Quelle: Schweizerischer Bundesrat 2015a .

AggloPol auf lokaler Ebene zu wenig bekannt

Die Bekanntheit der AggloPol insgesamt wird je nach Akteursebene unterschiedlich eingestuft.
Die meisten Befragten (45%) gehen davon aus, dass die AggloPol bei den raumrelevanten Akt-
euren (eher) nicht ausreichend bekannt ist (vgl. Abbildung 8). Insbesondere die Vertretenden
der Regionen, Stadte und Gemeinden stufen die Bekanntheit der AggloPol insgesamt als eher
gering ein. In den Interviews dusserten sich Vertretende von ARE und SECO zur Bekanntheit be-
sonders kritisch. Die AggloPol sei vor allem auf lokaler Ebene zu wenig bekannt und werde hau-

fig mit dem AP V&S gleichgesetzt.
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Abbildung 8: Bekanntheit AggloPol bei den relevanten Akteuren

m Ja

Bund (N=23) 35% m Eherja
™ Eher nein
® Nein

Kanton (N=30) Weiss nicht

Region/Stadt/Gemeinde (N=45)
Weitere (N=13) 38%
Total (N=111) 14%
0% 25% 50% 75% 100%

% der Antworten

Frage: Ist die Agglomerationspolitik 2016+ (AggloPol) aus Ihrer Sicht bei den relevanten Akteuren der Kantone, Stadte und
Gemeinden ausreichend bekannt? N=111

Grafik INFRAS. Quelle: Online-Befragung vom 22. Februar 2022 bis am 15. Marz 2022.

Die Ziele der AggloPol werden als sinnvoll erachtet

Die Zielsetzungen der AggloPol werden von den Befragten unterstiitzt. Sie entsprachen den be-
sonderen Herausforderungen urbaner Raume, etwa in den Bereichen Mobilitdt oder Wohnen.

Hingegen kamen sozialrdumliche und kulturelle Anliegen zu kurz. Vor allem im Rahmen der re-
gionalen Fallstudien wurde gedussert, dass 6kologische Anliegen — wie Griinrdume, Landschaft,

Energie und Klima, nachhaltiger Stadtebau — zu wenig gewichtet wiirden.

A Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: Die Ziele zur Lebensqualitidt und Siedlungs-
entwicklung sollten aus Sicht der Befragten kiinftig hoher gewichtet werden

Dass die Ziele beibehalten und auch kiinftig hoch gewichtet werden sollten, geht auch aus der

Online-Befragung hervor. Vor allem die Ziele zur Lebensqualitat (1) und zur Siedlungsentwick-

lung (3) sollten jedoch aus Befragtensicht kiinftig deutlich starker gewichtet werden.
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Abbildung 9: Kiinftige Gewichtung der bestehenden Ziele der AggloPol

®m  Sehr hoch
Ziel 1: Hohe Lebensqualitat
®  Eher hoch

Mittel
Ziel 2: Hohe ®  Eher tief
Standortattraktivitat
B Sehr tief
- Gar nicht, in Zukunft
] weglassen.
Ziel 3: Qualitatsvolle 9
Siedlungsentwicklung Weiss nicht

Ziel 4: Wirksame
) 40%
Zusammenarbeit

0% 25% 50% 75% 100%
% der Antworten

Frage: Die Agglomerationspolitik 2016+ (AggloPol) verfolgt vier Ziele zum Zustand der Schweizer Agglomerationen im Jahr
2030. Wie sollten diese Ziele aus lhrer Sicht im Rahmen der kiinftigen AggloPol fiir die Periode 2024-2031 gewichtet wer-
den? N=111

Grafik INFRAS. Quelle: Online-Befragung vom 22. Februar 2022 bis am 15. Marz 2022.

Insgesamt zeigen sich Unterschiede nach Akteursgruppe. Die Ziele werden von den folgenden
Gruppen vergleichsweise starker gewichtet:

= Lebensqualitat: von Kantonen, Regionen, Gemeinden, Stadten und weiteren Akteuren

= Standortattraktivitat: von Regionen, Gemeinden und Stadten

= Siedlungsentwicklung: von Kantonen

= Zusammenarbeit: vom Bund sowie den Regionen, Gemeinden und Stadten

Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: Viele Akteure wiinschen sich weitere Ziel-
A setzungen: Klimaschutz und Nachhaltigkeit
Im Rahmen der Online-Befragung nannten rund 50 Teilnehmende weitere Ziele, die in Zukunft
aufgenommen werden sollen. Rund die Halfte wiinscht neue Ziele zum Klimaschutz, zur Anpas-
sung an den Klimawandel und zum Umweltschutz. Auch Ziele zur nachhaltigen Entwicklung, zur
nachhaltigen Mobilitat und zur Starkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts wurden haufig

genannt.
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2.2.2. Konzeption der AggloPol und Koharenz der Massnahmen
Die grosse Mehrheit (90%) der online befragten Akteure erachtet die AggloPol als relevant,

60% sogar als sehr relevant fir die Schweizer Raumordnungspolitik.

Das Konzept der AggloPol wird positiv beurteilt, kann aber noch verbessert werden
Insgesamt beurteilen die Befragten die heutige Konzeption der AggloPol grossmehrheitlich po-
sitiv: 70% der Befragten erachten die AggloPol als geeignet oder eher geeignet, um die ange-
strebten Ziele zu erreichen. Der Grossteil davon (57 von 70%) tut dies aber nur mit Einschran-
kung (eher geeignet), was auf Verbesserungspotenziale hindeutet. Besonders selbstkritisch
dusserten sich hierzu ARE und SECO.

Ein dhnliches Stimmungsbild zeigt sich bei der Frage, ob es der AggloPol gelinge, den Her-
ausforderungen der Stadte und Agglomerationen zweckmassig zu begegnen. Die Mehrheit der
Befragten schatzt das tendenziell positiv ein: 21% stimmen der Aussage klar zu, 48% eher zu.
Gleichwohl findet ein Flinftel der Befragten, dass AggloPol den Herausforderungen (eher) nicht

zweckmadssig begegne.

Fokus des Perimeters auf Agglomerationen wird grundsatzlich begriisst...

Dass sich der rdumliche Perimeter der AggloPol auf die Stadte und die Agglomerationsgemein-
den beschrankt, stosst in der Onlineumfrage auf breite Zustimmung (84%) — und dies Uber alle
Akteursgruppen hinweg. Gleichwohl gibt es insbesondere in den vertiefenden Interviews und
den Fokusgruppen hierzu auch kritische Stimmen. Einzelne Befragte merken u.a. an, dass Zent-

rum und Umland besser verkniipft werden missten (vgl. Ansichten der Befragten in Kapitel 4).

A ... je nach Massnahme waren aber auch flexiblere Perimeter wiinschenswert

In den Interviews kritisieren mehrere Befragte, dass bestimmte Massnahmen, insbe-
sondere die Forderung im Rahmen der AP V&S, nur fiir Agglomerationsgemeinden gelte. Dies
flihre zu einem Ungleichgewicht, bremse die Gesamtentwicklung in den Regionen und werde
der Diversitat landlicher Rdume nicht gerecht. Dazu misse der Perimeter flexibler gestaltet
werden. Auch aus den regionalen Fallstudien geht hervor, dass eine gewisse Flexibilisierung
des Perimeters fir agglomerationsnahe landliche Gebiete im Sinne einer funktionalrdumlichen

Ausrichtung als sinnvoll erachtet wird.

Die AP V&S dominieren die Wahrnehmung der AggloPol
Die grosse Mehrheit der Interviewten verbindet die AggloPol direkt mit den AP V&S. Die AP
V&S sind aus ihrer Sicht das Zugpferd der AggloPol. Sie werden von nahezu allen Akteuren

grundsatzlich positiv beurteilt. Zur konzeptionellen Ausrichtung gibt es teils aber auch kritische
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Anmerkungen bzw. Verbesserungsvorschlage (vgl. Optimierungspotenzial). Mit den AP V&S
werde die Zusammenarbeit Giber Gemeinde-, Kantons- und Landesgrenzen sowie Institutionen
hinweg gestarkt. Mehrere heben die aus ihrer Sicht klaren Rahmenbedingungen hervor und er-

achten die AP V&S als etabliertes Erfolgsmodell.

Kohidrenz innerhalb der AggloPol: «AggloLabs» als moglicher Ansatz fiir Koordination
Wahrend die Befragten den konzeptionellen Rahmen der AP V&S positiv beurteilen, dussern sie
sich zur generellen Abstimmung der Massnahmen innerhalb der AggloPol teils kritisch. So kriti-
sieren einige Befragte die unterschiedlichen Funktionsweisen, Zielgruppen und raumlichen Pe-
rimeter der Massnahmen (Quartier, Agglomeration, Handlungsrdume gemass Raumkonzept
Schweiz (RKCH)). Bestehende Ansétze, die Massnahmen innerhalb der AggloPol zu koordinie-
ren, beurteilen mehrere Interviewte skeptisch. Gemass den Fallstudien (insbesondere Frauen-
feld) wird z.B. regiosuisse als mogliche Plattform fiir den Informations- und Erfahrungsaus-
tausch zu wenig genutzt. Hingegen betrachten einzelne Akteure die im November 20217 erst-

mals durchgefiihrten AggloLabs als Schritt in die richtige Richtung.

Thematische Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: «Stirkung der Wettbewerbs-
A fahigkeit» und «Finanzierung und Ausgleich von Zentrums- und Sonderlasten» soll-
ten in Zukunft weniger gewichtet werden
Gemass Umfrage sollten die beiden Themen «Abstimmung Siedlung und Verkehr» und «Nach-
haltiger Stadtebau und Freiraumentwicklung» kinftig starker gewichtet werden (vgl. Abbildung
10). Demgegeniber sollen die Themen «Starkung der Wettbewerbsfahigkeit» und «Finanzie-
rung und Ausgleich von Zentrums- und Sonderlasten» weniger gewichtet werden. Vergleichs-
weise hoch werden die Themen von folgenden Akteuren gewichtet:
= 1 «Politische Steuerung im funktionalen Raum»: von Kantonen und Regionen, Gemeinden
und Stadten
= 2 «Abstimmung Siedlung und Verkehr»: von Kantonen und Regionen, Gemeinden und Stad-
ten sowie vom ARE unter den Bundesstellen
= 3 «Nachhaltiger Stadtebau und Freiraumentwicklung»: von den weiteren Akteuren (u.a. Wis-
senschaft, Verbande), kontroverse Einschatzung bei den verschiedenen Bundesamtern (auch
innerhalb ARE)

= 4 «Starkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts»: vom Bund und weiteren Akteuren

7 Zur Uberarbeitung und Weiterentwicklung der AggloPol haben ARE und SECO das Workshop-Format AggloLab konzipiert. Das
erste AggloLab fand am 23.11.2021 statt (vgl. regiosuisse 2021b).
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Abbildung 10: Themen der AggloPol

Thema 1: Politische m  Sehr hoch
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Mittel
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und Verkehr ®  Eher tief
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Gar nicht, in Zukunft
weglassen

Weiss nicht

Thema 4: Stérkung des
gesellschaftlichen
Zusammenhalts
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Wettbewerbsfahigkeit

Thema 6: Finanzierung und
Ausgleich von Sonder- und
Zentrumslasten

7% | (6%

0% 25% 50% 75% 100%
% der Antworten

Frage: Die heutige Agglomerationspolitik 2016+ (AggloPol) fokussiert auf sechs Themenfelder, die die inhaltlichen Schwer-
punkte definieren. Wie sollten diese Themen aus Ihrer Sicht kiinftig in der Agglomerationspolitik (AggloPol) der Periode
2024-2031 gewichtet werden? N=111

Grafik INFRAS. Quelle: Online-Befragung vom 22. Februar 2022 bis am 15. Marz 2022.

Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: Kritik an Fokussierung auf Infrastruktur,

Waunsch nach starkerer Gewichtung anderer Themen
Mehrere Akteure kritisieren die inhaltliche Fokussierung auf Verkehr und Infrastruktur. Andere
wichtige Bereiche wie Soziales, Klimaschutz oder Landschaft stiinden im Vergleich dazu zu sehr
im Hintergrund. Entsprechend werde die AggloPol v.a. liber die AP V&S wahrgenommen. Meh-
rere Akteure kritisieren diese Dominanz der AP V&S im Vergleich zu den anderen Massnahmen
(und der P-LRB). Die schriftlichen Anmerkungen der Umfrageteilnehmenden bestatigen dieses
Stimmungsbild. Mehrere sehen in der konzeptionellen Ausrichtung der AggloPol ein Ungleich-
gewicht zwischen der Unterstitzung fiir Verkehrsinfrastruktur und anderen Bereichen. Die AP
V&S als solche werden nicht hinterfragt. Jedoch missten bestehende Themen wie Siedlung,
Landschaft und sozialrdumliche Entwicklung gegeniber Infrastrukturthemen mehr Bedeutung

erhalten und adaptiert werden, um den Zielen der AggloPol gerecht zu werden (vgl. Kapitel
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2.5.2). So wurde an Fokusgruppengesprachen von mehreren regionalen Fallstudien (insbeson-
dere Agglo Basel, Arc Lémanique und Region Zirich und Umgebung) zum Ausdruck gebracht,
dass der Bund im Rahmen der AP V&S auch finanzielle Anreize zu flankierenden Massnahmen
in den Bereichen Landschaft (einschliesslich Griinraum, Biodiversitat und Klima) und Siedlung
(einschliesslich nachhaltigem Stiddtebau und Wohnen) setzen sollte.? Einzelne sind zudem ex-
plizit der Ansicht, dass die Ziele und Massnahmen innerhalb der AggloPol besser aufeinander

abgestimmt werden sollten.

2.2.3. Koharenz der AggloPol mit raumrelevanten Sektoralpolitiken
Welche Wechselwirkungen bestehen zwischen der AggloPol und den Sektoralpolitiken? Die Er-

gebnisse der Online-Befragung zeichnen hierzu ein geteiltes Stimmungsbild.

Die AggloPol und die Sektoralpolitiken werden aus Akteurssicht noch zu wenig koordiniert
Rund zwei Drittel der online Befragten finden, dass die AggloPol splirbar zur besseren Koordi-
nation der Sektoralpolitiken beitragt (27% stimmen zu, 42% stimmen eher zu). Knapp ein Drit-
tel nimmt keine Verbesserung wahr oder traut sich keine Einschatzung zu. Vergleicht man die
Umfrageergebnisse der verschiedenen Akteure, dussern sich die online befragten Vertretenden
von ARE und SECO bei dieser Frage am kritischsten.

Das bestatigt sich auch bei den Detailfragen der Online-Befragung zu den Sektoralpolitiken,
die nur Vertretenden des Bundes gestellt worden sind. Die Halfte der befragten Bundesvertre-
tenden sieht die AggloPol (eher) nicht als wichtigen Orientierungsrahmen fiir raumrelevante
Sektoralpolitiken (40% stimmen eher nicht zu, 10% stimmen nicht zu). Auffallend hoch ist der
Anteil der befragten Bundesakteure, die hierzu keine Einschatzung geben kénnen (27%). Kein
Befragter ist vollends der Meinung, die AggloPol sei ein wichtiger Orientierungsrahmen fiir die
Sektoralpolitiken. Lediglich rund ein Viertel (23%) stimmt dem eher zu. Vertretende von ARE
und SECO aussern sich unterm Strich skeptischer als andere Bundesamter. Verbesserungspo-
tenziale beim Zusammenwirken der AggloPol mit den Sektoralpolitiken sehen die Befragten in

der Kommunikation (vgl. hierzu auch Kapitel 3.3).

8 Hinweis: Im Rahmen des Programm Agglomerationsverkehr (PAV) sowie des Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehrs-
Fonds (NAF) ist gemass Bundesgesetz Uber die Verwendung der zweckgebundenen Mineraldlsteuer und weiterer fir den Stras-
sen- und Luftverkehr zweckgebundener Mittel (MinVG) und Verordnung tiber die Verwendung der zweckgebundenen Mineral-
Olsteuer und weiterer fur den Strassenverkehr zweckgebundener Mittel (MinVV)) bei oben genannten Themen Stand jetzt keine
Mitfinanzierung des Bundes moglich, da sich der Verwendungszweck gemass Art. 17a MinVG auf Beitrage des Bundes an «Ver-
kehrsinfrastrukturen, die zu einem effizienteren und nachhaltigeren Gesamtverkehrssystem in Stadten und Agglomerationen
fihren» beschrankt.
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Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: Beitrag der Sektoralpolitiken zu koharenter

A Raumentwicklung konkreter zeigen
Die befragten Bundesakteure sind grossmehrheitlich der Meinung, dass der Beitrag der Sek-
toralpolitiken zu den Zielen der AggloPol konkreter aufgezeigt werden sollte (61% stimmen voll
zu, 17% stimmen eher zu).

Gemass der regionalen Fallstudien ist eine bessere Koordination der ibergeordneten Sied-
lungs- und Verkehrsentwicklungsstrategien und der AggloPol-Ziele erstrebenswert, z.B. bei der
Finanzierung und dem Ausbau der Bahninfrastruktur (FABI) und dem Strategischen Entwick-

lungsprogramm (STEP).

Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: Schnittstellen zwischen AggloPol und Sek-

toralpolitiken kiinftig besser nutzen
Aus den vertiefenden Interviews geht hervor, dass die Koharenz zwischen AggloPol und den
Sektoralpolitiken ausbaufahig ist. Als Grund hierfir wird unter anderem genannt, dass gegen-
seitige Wechselwirkungen beiden Seiten zu wenig bewusst seien. Beispielhaft aufgefiihrt wird
etwa, dass sich die AP V&S stark auf spezifische verkehrliche Anliegen konzentrierten, wahrend
das rdumliche Wohlbefinden der Bevolkerung weniger im Fokus stehe. Dariiber hinaus wird auf
neuartigere Herausforderungen im Verkehr verwiesen — etwa auf ein verandertes Arbeits- und
Freizeitverhalten — und auf damit einhergehende mogliche Spannungsfelder zwischen stadti-
schen und landlichen Raumen. Der Perimeter der AP V&S sei diesbeziiglich zu starr. Andere Ak-
teure verweisen auf die Sozial-, Kultur- oder Migrationspolitik: Im «wahren Leben» gebe es
schliesslich auch keine sektoralen Grenzen, gewisse Themen seien Querschnittsaufgaben. Ak-
teure, die im Rahmen der regionalen Fallstudien befragt wurden, sehen ungenutzte Schnittstel-

len bei Umwelt-, Klima- und Landschaftsthemen.

2.3. Zielsetzung und Konzeption der P-LRB

2.3.1. Bekanntheit und Zielsetzung der P-LRB

Die P-LRB verfolgt eine Vision mit vier langfristigen Zielen sowie fiinf Handlungsansatzen. Sie
wird als (ibergeordneter strategischer Ziel- und Handlungsrahmen fir die bestehenden Sek-
toralpolitiken definiert, welche eine Wirkung auf die landlichen Rdume und Berggebiete ausii-

ben (Schweizerischer Bundesrat 2019).
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Abbildung 11: Aufbau der Politik der landlichen Riume und Berggebiete

Partnerschaftliche sowie grenz- und sektoribergreifende Zusammenarbeit starken
I ] [ [—
Horizontale und vertikale Governance starken

I Y N S—
Nutzungsschwerpunkte setzen und Zentren starken
[ [ | [—
Instrumente, Massnahmen und Projekte riumlich aufeinander abstimmen
I [ (] [
Lokale Initiativen starken

HANDLUNGSANSATZE

Quelle: Schweizerischer Bundesrat 2015b.

Die P-LRB wird als deutlich weniger bekannt wahrgenommen als die AggloPol

Insgesamt findet lediglich ein Viertel der Befragten, dass die P-LRB (eher) ausreichend bekannt
ist (vgl. Abbildung 12). Damit wird die Bekanntheit der P-LRB deutlich geringer eingestuft als
die der AggloPol. Vergleicht man die Befragungsergebnisse nach Akteursgruppe fallt auf, dass
die Vertretenden der Kantone die Bekanntheit als besonders gering einschatzen. Ein Vergleich
der Antworten der verschiedenen Akteursgruppen zeigt, dass sich auf Bundesebene Vertre-
tende der beiden federfilhrenden Amter ARE und SECO vergleichsweise am kritischsten dus-
sern. Wahrend keiner der online befragten Vertretenden der weiteren Bundesamter angibt,
dass die P-LRB nicht ausreichend bekannt ist, sind einzelne Befragte des ARE oder SECO dieser
Ansicht. Im Gegensatz zu den Befragten der weiteren Bundesakteure stimmt keiner der Vertre-

tenden von ARE/SECO dieser Frage ganzlich zu.
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Abbildung 12: Bekanntheit P-LRB bei den relevanten Akteuren

H Ja

Bund (N=22) 9 23% 27% 14% = Eherja
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% der Antworten

Frage: Ist die Politik der landlichen Rdume und Berggebiete (P-LRB) aus |hrer Sicht bei den relevanten Akteuren der Kantone,
Stadte und Gemeinden ausreichend bekannt? N=86

Grafik INFRAS. Quelle: Online-Befragung vom 22. Februar 2022 bis am 15. Marz 2022.

Bestehende Ziele der P-LRB sind aus Sicht der raumrelevanten Akteure liberwiegend aktuell
Zu den vier Zielen der P-LRB hatten die interviewten Akteure mehrheitlich keine spezifischen
Riickmeldungen. Als insgesamt positiv heben einzelne befragte Akteure u.a. hervor, dass diese
Ziele aus ihrer Sicht nach wie vor aktuell seien und mobilitdts- und bevélkerungsbezogene The-
men innovativer angegangen wirden. Gleichwohl wird die Zielsetzung der P-LRB aber auch als
diffus wahrgenommen. Kritischen Aussagen zufolge sind die Perimeter hinsichtlich verschiede-
ner Typen landlicher Rdume nicht ausreichend differenziert. Den verschiedenen Raumtypen
werde zu wenig Rechnung getragen, etwa indem die tatsachlichen Probleme vor Ort zu wenig
abgebildet und das Zusammenwirken von Agglomerationen und landlichen Gebieten zu wenig

erfasst werde.

Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: Die Ziele zu Lebensumfeld und natiirlichen
A Ressourcen auch kiinftig hoch gewichten
Ein attraktives Lebensumfeld schaffen, natlirliche Ressourcen sichern und Wettbewerbsfahig-
keit starken: Die Befragten finden grossmehrheitlich, dass diese drei Ziele der P-LRB beibehal-
ten und auch kiinftig hoch gewichtet werden sollten (vgl. Abbildung 13). Am wichtigsten erach-

ten sie die Attraktivitat des Lebensumfelds: Fast 90% der Befragten sprechen sich dafir aus,
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dieses Ziel im landlichen Raum und den Berggebieten in der Periode 2024-2031 sehr hoch oder

eher hoch zu gewichten. Vergleichsweise geringer erachten die Befragten die kiinftige Gewich-

tung der kulturellen Vielfalt. Die einzelnen Ziele werden von folgenden Gruppen vergleichs-

weise hoher gewichtet:

Natirliche Ressourcen: vom Bund und den weiteren Akteuren (u.a. Wissenschaft, Ver-
bdnde), wobei es im ARE kontroverse Ansichten gibt.

Wettbewerbsfahigkeit: von den Regionen, Gemeinden und Stadten (wie bereits die Standor-
tattraktivitat bei der AggloPol), innerhalb des Bundes von ARE und SECO deutlich starker ge-
wichtet als von weiteren Bundesdamtern

Kulturelle Vielfalt: von den weiteren Akteuren

Abbildung 13: Kiinftige Gewichtung Ziele P-LRB

Ziel 1: Ein attraktives
Lebensumfeld schaffen

B Sehr hoch
31%
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Mittel
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Ziel 3: Wettbewerbsfahigkeit 9
stérken Weiss nicht

Ziel 4: Kulturelle Vielfalt
gestalten
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% der Antworten

Frage: Die Politik der landlichen Raume und Berggebiete (P-LRB) verfolgt derzeit vier Ziele. Wie sollten diese Ziele aus lhrer
Sicht im Rahmen der kiinftigen P-LRB fiir die Periode 2024-2031 gewichtet werden? N=86

Grafik INFRAS. Quelle: Online-Befragung vom 22. Februar 2022 bis am 15. Marz 2022.

ﬁ Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: Die P-LRB sollte verstarkt Wohnen, Arbeit

und Grundversorgung in den Fokus riicken

Welche Ziele sollten in der P-LRB kiinftig neu aufgenommen werden? Insgesamt 31 Akteure ha-

ben dazu in der Online-Befragung Vorschldge genannt. Sie wiinschen sich fiir die Entwicklung
der landlichen Rdume und Berggebiete u.a. neue Zielsetzungen zu dem Wohnungs- und Ar-

beitsangebot (5), der nachhaltigen Mobilitdtserschliessung (4) und der Grundversorgung (3).
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Auffallend ist, dass der Klimawandel viel weniger haufig als zukiinftig sinnvolle Zielsetzung ge-

nannt wird als bei der AggloPol.

2.3.2. Konzeption der P-LRB und Koharenz der Massnahmen

Auch die P-LRB ist aus Sicht der Befragten eine wichtige Politik fur die Raumentwicklung. Die
Zustimmung fallt indes verhaltener als bei der AggloPol aus: 40% der Befragten stimmen zu,
42% eher zu.

In Online-Befragung wird die Konzeption der P-LRB leicht positiv beurteilt...

Kénnen die Ziele und Herausforderungen der P-LRB mit den bisherigen Massnahmen geniigend
unterstitzt werden? Die Befragten finden mehrheitlich (53%), dass die P-LRB in ihrer heutigen
Konzeption geeignet ist, die angestrebten Ziele der P-LRB zu erreichen. Davon stimmen jedoch
fast alle (47 von 53%) lediglich eher zu (21% haben mit «weiss nicht» geantwortet). Vergleichs-
weise positiv beurteilen Akteure des Bundes die Konzeption, wobei ein Drittel der Befragten
dieser Akteursgruppe sich hierzu nicht gedussert hat. Die weiteren Akteure (v.a. Verbdnde,
Wissenschaft) beurteilen die Eignung der P-LRB eher kritisch. Auffallend ist, dass Akteure, die
die NRP als integralen Bestandteil der P-LRB z&hlen, die Konzeption positiver bewerten als Be-
fragte, welche die NRP nicht dazuzahlen.

Zur konzeptionellen Eignung der P-LRB, den Herausforderungen der landlichen Raume und
Berggebiete zweckmassig zu begegnen, fallt das Stimmungsbild geteilt aus: Die Halfte der Be-
fragten beurteilt dies tendenziell positiv (8% stimmen voll zu, 42% stimmen eher zu). Der hohe
Anteil der «eher zustimmenden» Antworten ldsst auf gewisse Vorbehalte schliessen (vgl. hierzu
auch nachster Abschnitt zu den vertiefenden Interviews). Die andere Halfte dussert sich verhal-
ten oder traut sich keine Einschatzung zu. Die verhaltene Zustimmung begriinden die Befragten
u.a. mit dem optimierungsbedirftigen Umgang mit Sektoralpolitiken (8 Antworten) sowie einer
zu geringen finanziellen Unterstltzung der P-LRB (6).

Deutlich positiver sind die Zustimmungswerte zu den rdumlichen Perimetern der P-LRB:
Die Halfte der Befragten (49%) findet es absolut sinnvoll, dass sich der Perimeter der P-LRB auf
die landlichen Rdume und Berggebiete beschrankt. Weitere 31% stimmen dem eher zu. Ein-
zelne merken kritisch an, dass landliche Raume und Berggebiete sehr divers und entsprechend

mit unterschiedlichen Herausforderungen konfrontiert seien.
... in vertiefenden Interviews werden aber Unklarheiten deutlich

Wie koharent sind die Massnahmen innerhalb der P-LRB? Aus den vertiefenden Interviews geht

hervor, dass der konzeptionelle Aufbau der P-LRB vielen unklar zu sein scheint. Insbesondere
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im Vergleich zur AggloPol nehmen die Interviewten die Struktur der P-LRB als diffus wahr, be-
zeichnen die zugrundeliegenden Massnahmen vereinzelt als schwach respektive als «Papierti-
ger» und insgesamt wenig sichtbar. Aus mehreren regionalen Fallstudien (Region Luzern West,
Region Zirich und Umgebung, Regio Frauenfeld, Region Bernina) geht hervor, dass das Zusam-
menspiel zwischen AggloPol und P-LRB neu gedacht werden misse, im Sinne einer weniger
scharfen raumlichen Abgrenzung und einer héheren thematischen Flexibilitat der Massnah-
men. Dass die P-LRB Massnahmen fiir den landlichen Raum biindle, heben mehrere Befragte in
den vertiefenden Interviews grundsatzlich positiv hervor. Mit Blick auf die Kohdrenz wird in
diesem Zusammenhang angemerkt, dass stadtische und landliche Raume sehr unterschiedlich
organisiert seien. Ein Akteur stellt fest, dass sich die P-LRB mehr in den Bergregionen als in den

Ubrigen landlichen Raumen entwickelt habe.

Die P-LRB wird haufig mit der Neuen Regionalpolitik (NRP) gleichgesetzt

Die vertiefenden Interviews und die regionalen Fallstudien zeigen, dass viele Akteure die P-LRB
entweder vollstandig mit der NRP gleichsetzen oder ihnen die Differenzierung der beiden Poli-
tiken unklar zu sein scheint. Die folgenden Ergebnisse sind entsprechend einzuordnen. In der
Online-Befragung haben zwei Drittel der Teilnehmenden (67%) angegeben, die NRP sei in ih-
rem Verstandnis ein Bestandteil der P-LRB. Der Rest kann diese Frage nicht beantworten (13%)
oder pladiert dafiir, dass die NRP ein Teil der P-LRB sein sollte (15%).

Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: Unterschiedliche Ansichten zur moglichen

kinftigen Verkniipfung der NRP und P-LRB
Zu einer moglichen kinftigen Verkniipfung der NRP und der P-LRB integriert fallen die Inter-
viewaussagen geteilt aus. Mehrere Akteure haben im Kontext der P-LRB einerseits den Ein-
druck, dass vor Ort — dhnlich den AP V&S bei der AggloPol — v.a. die finanzstarke NRP wahrge-
nommen werde und die NRP in den landlichen Raumen und in den Berggebieten das wichtigste
Instrument des Bundes und das Zugpferd fir die P-LRB sei. Widerspriichliche Ansichten gibt es
zur Abgrenzung der Politiken: Einzelne sind gegen eine Integration der Sektoralpolitik NRP in
die P-LRB oder sehen die NRP in Teilen als ein Umsetzungsinstrument der P-LRB. Andere pla-
dieren dafir, die NRP fest als Massnahme innerhalb der KoRE zu definieren oder als Pendant zu
den AP V&S weiterzuentwickeln. Aus den regionalen Fallstudien geht hervor, dass die NRP als
Schliisselmassnahme der P-LRB wahrgenommen wird. Dass das NRP-Pilotprogramm fiir Bergge-
biete und die Plattform regiosuisse als Kernmassnahmen der P-LRB gelten, die NRP aber nicht,

sei in den Regionen nicht verstandlich.
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2.3.3. Kohdrenz der P-LRB mit raumrelevanten Sektoralpolitiken

Bundesakteure nehmen die P-LRB kaum als Orientierungsrahmen fiir Sektoralpolitiken wahr
Welche Wechselwirkungen bestehen zwischen der P-LRB und den Sektoralpolitiken? In der On-
line-Befragung haben die Teilnehmenden die Koharenz der P-LRB kritischer beurteilt als die der
AggloPol. Der Aussage «Die P-LRB tragt splirbar zur besseren Koordination der Sektoralpoliti-
ken bei» stimmen nur 8% der Befragten vollends zu (AggloPol 24%), 29% stimmen eher zu (Ag-
gloPol: 42%). Fiir die grosse Mehrheit tragt die P-LRB zu keiner splirbaren Verbesserung bei.
Auch auf Bundesebene wird die P-LRB von einer deutlichen Mehrheit (60%) der Befragten
(eher) nicht als wichtiger Orientierungsrahmen flir raumrelevante Sektoralpolitiken wahrge-
nommen. Kein einziger Befragter betrachtet die P-LRB eindeutig als wichtigen Orientierungs-
rahmen. Die Einschatzung der befragten Vertretenden von ARE und SECO fallt auch hier noch-
mals kritischer aus als von anderen Bundesdmtern. Ahnlich wie bei der AggloPol sind sich die
befragten Bundesakteure grossmehrheitlich einig (59% stimmen zu, 17% eher zu), dass konkre-

ter ausgezeigt werden sollte, wie die Sektoralpolitiken zu den Zielen der P-LRB beitragen.

In den Sektoralpolitiken mit Bezug zu landlichen Raumen steht P-LRB nicht im Fokus

Die vertieft interviewten Akteure haben sich zur Koharenz der Sektoralpolitiken mit der P-LRB
sehr divers gedussert. Angemerkt wurde beispielsweise, dass finanzstarke Sektoralpolitiken in
den vergangenen Jahren gewichtiger geworden seien, dass nicht nachvollzogen werden kénne,
weshalb einzelne wichtige Politiken (z.B. Parkepolitik) nicht innerhalb der P-LRB aufgefiihrt
seien oder dass der Zusammenhang zwischen NRP und der P-LRB nicht bekannt sei. Viele Politi-
ken wie die Landwirtschafts- oder Tourismuspolitik seien zwar fir die KoRE relevant, diese wiir-
den jedoch im Umsetzungsprozess kaum einbezogen. Hinsichtlich der Wechselwirkungen zwi-
schen Sektoralpolitiken und KoRE vermisst ein Akteur eine starkere Differenzierung der urba-
nen und landlichen Rdume — viele Sektoralpolitiken seien zu sehr gesamtschweizerisch ausge-
legt. Als entscheidend fiir den kiinftigen Stellenwert wird dabei erachtet, inwiefern sich die ver-
schiedenen Bundesamter respektive die Sektoralpolitiken kiinftig an dem Ziel der koharenten

Raumentwicklung orientieren.
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2.4. Konzeption und Koharenz von AggloPol und P-LRB insgesamt,
Bekanntheit und kiinftige Gewichtung der Massnahmen
2.4.1. Konzeption und Koharenz der Politiken insgesamt

Dass es zwei Politiken gibt, wird als (eher) sinnvoll erachtet

Auch wenn die Befragten es mehrheitlich als sinnvoll erachten, dass es mit AggloPol und P-LRB
zwei Politiken gibt — eine fir den urbanen Raum und eine fiir landliche R&ume und Bergge-
biete —, lasst das Antwortverhalten bei einem Teil der Akteure auch auf gewisse Vorbehalte
schliessen: 38% finden die Unterscheidung sinnvoll, 37 Prozent finden sie eher sinnvoll. Rund

ein Flinftel der Befragten dussert sich ablehnend oder kann das nicht beurteilen.

Konzeptioneller Aufbau der KoRE in der Schweiz als Orientierungsrahmen

Mehrere Interviewte dussern bei der Beurteilung der Konzeption der KoRE den Eindruck, diese
sei aus einer Bundesoptik entstanden. AggloPol und P-LRB unter einem gemeinsamen Dach zu-
sammenzufiihren, beruhe auf praktischen und effizienzgetriebenen Uberlegungen. Angesichts
von Massnahmen wie den AP V&S im urbanen Raum seien zum einen Forderungen nach ent-
sprechenden Programmen im landlichen Raum laut geworden, zum anderen sei das Bedrfnis
einer ganzheitlichen Sicht gewachsen. Das Dach der KoRE setze nun einen Rahmen. Jede der

Querschnittspolitiken, Massnahmen und Instrumente habe jedoch ihre eigene Geschichte.

Die Massnahmen- und Instrumenten-Logik wird als komplex wahrgenommen

Positiv sehen mehrere Befragte die Tatsache, dass kohdarente Raumentwicklung auf eine bes-
sere Koordination der Raumpolitiken abziele. Bei vielen Themen gebe es grosse Ubereinstim-
mungen, bei denen eine gemeinsame Herangehensweise sinnvoll sei. Die Massnahmen- und
Instrumenten-Logik wird gleichwohl als komplex wahrgenommen. Mehrere Interviewte hinter-
fragen beispielsweise die Zuordnung der gemeinsamen und spezifischen Massnahmen und In-
strumente. Sie kritisieren unter anderem den thematischen Umfang, die Tatsache, dass es zwei
Grundlagendokumente gibt, oder dass unter dem Dach der KoRE sowohl organisatorisch-pro-
zessuale als auch inhaltliche Elemente und Massnahmen aufgefiihrt werden. Aus den regiona-
len Fallstudien geht hervor, dass viele Akteure mit einzelnen Massnahmen und Instrumenten

arbeiten, diese jedoch nicht der KoRE zuordnen.

Differenzierung nach AggloPol und P-LRB angesichts des Kohdrenz-Ziels in Kritik
Die Unterscheidung zwischen AggloPol und P-LRB widerspricht aus Sicht mehrerer Interviewter
dem Kohdarenzanspruch der KoRE. Obgleich das grundsatzliche Ziel einer koharenten Raument-

wicklung auf breite Zustimmung stdsst, bezweifeln Einzelne, ob das derzeitige Dach der KoRE
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mit seinen Querschnittspolitiken diesem Anspruch gerecht werden kann: Es stelle sich die
Frage, ob man zu viele Ziele und Zielgruppen gleichzeitig erreichen wolle — und dadurch mog-
licherweise andere Massnahmen ausbremse. Einzelne haben den Eindruck, dass Schnittstellen
zwischen Massnahmen und Instrumenten der KoRE und raumrelevanten Sektoralpolitiken zu
wenig beachtet wiirden. Gleichwohl wird auch darauf verwiesen, dass die Aufbaulogik als Pro-
zess zu verstehen sei, den es immer wieder zu reflektieren gelte.

Aus den regionalen Fallstudien geht hervor, dass sich agglomerationsnahe landliche Ge-
biete oftmals mit dhnlichen Herausforderungen konfrontiert sehen wie Stadte und Agglomera-
tionen. Es wird kritisiert, dass sie von den Massnahmen der AggloPol (insbesondere AP V&S)
trotzdem nicht profitieren kénnten. Eine zu starre Differenzierung nach AggloPol und P-LRB

stehe im Widerspruch zum KoRE-Leitsatz «in funktionalen Raumen denken und handeln».
2.4.2. Bekanntheit der Massnahmen

Von allen Massnahmen sind die AP V&S am bekanntesten

Die gemeinsamen und spezifischen Massnahmen der AggloPol und P-LRB befinden sich in Um-

setzung oder sind bereits abgeschlossen (Stand: Juni 2022, vgl. Kapitel 1.1). Neben den im Poli-
tikkonzept der P-LRB erwdahnten Massnahmen wurde mit den Pilotmassnahmen fiir die Bergge-
biete (P-Berggebiete) auch eine neue Massnahme erganzt.

Der Bekanntheitsgrad der spezifischen und gemeinsamen Massnahmen der AggloPol und
P-LRB unterscheidet sich gemass Online-Befragung stark. Vergleichsweise am bekanntesten
sind die AP V&S: Fast allen der befragten Akteure (88%), die sich speziell zur AggloPol gedussert
haben, sind die AP V&S bekannt. Vor diesem Hintergrund sind auch die Aussagen der Online-
Befragung und der vertiefenden Interviews einzuordnen (vgl. Kapitel 2.2). Von den Akteuren,
die in der Online-Befragung Fragen zur P-LRB beantwortet haben, kennen drei Viertel die NRP-
Pilotmassnahmen fiir die Berggebiete (P-Berggebiete) (73%). Die Regionalen Entwicklungsstra-
tegien (RES) sind weniger bekannt (57%). Die MoVo sind von den gemeinsamen Massnahmen
der AggloPol und P-LRB am bekanntesten: Fast drei Viertel der Befragten (72%) kennen die

Massnahme.
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Abbildung 14: Bekanntheit der spezifischen und gemeinsamen Massnahmen von AggloPol und P-LRB
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Berggebiete (P-LRB) sind Ihnen bekannt?

Grafik INFRAS. Quelle: Online-Befragung vom 22. Februar 2022 bis am 15. Marz 2022.

2.4.3. Weiterentwicklung bestehender und neuer Massnahmen aus Akteurssicht

Bestehende Massnahmen sollten aus Mehrheitssicht gleich oder starker gewichtet werden
Wie sollen die Massnahmen der AggloPol und P-LRB kiinftig gewichtet werden? Die Umfragere-
sultate zeigen eine deutliche Tendenz: Die Befragten finden mehrheitlich, dass die bestehen-
den Massnahmen kiinftig mindestens gleich oder starker als bisher gewichtet werden sollten
(vgl. Abbildung 15). Aus Sicht der meisten Befragten (64%) sollen die regionalen Entwicklungs-
strategien starker gewichtet werden. Bei den bereits gewichtigen AP V&S halten sich die Befiir-
worter die Waage: Je knapp die Hélfte (45%) pladieren fiir eine starkeres oder ein gleichblei-

bendes Gewicht.
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Abbildung 15: Zukiinftige Gewichtung der Massnahmen AggloPol und/oder P-LRB
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Frage: Wie stark sollte(n) die Massnahme(n) kiinftig gewichtet werden im Vergleich zu heute?

Grafik INFRAS. Quelle: Online-Befragung vom 22. Februar 2022 bis am 15. Marz 2022.

Wie die Massnahmen kiinftig gewichtet werden sollen, dazu gehen die Meinungen der ver-
schiedenen Akteursgruppen auseinander (fur detaillierte Auswertungen, vgl. Erreur ! Source du
renvoi introuvable.). Regionen, Stadte und Gemeinden sprechen sich am deutlichsten fiir eine
Starkung des AP V&S aus. Demgegeniiber wiinschen sich die Akteure des Bundes sowie die
weiteren Akteure® am deutlichsten eine Starkung des Programms Zusammenhalt in Quartieren.
Die RES sollen kiinftig hauptsachlich mit Blick auf die Bediirfnisse der Regionen, Stadte und Ge-
meinden gestarkt werden. Bei den NRP-Pilotmassnahmen fiir die Berggebiete fallen vor allem
die Bundesakteure aus der Reihe: 43% der von dieser Akteursgruppe Befragten sind der An-
sicht, dass diese kiinftig gleich gewichtet werden sollen; 14% sprechen sich sogar dafir aus,

dass diese tUberhaupt nicht mehr gewichtet werden. Die MoVo sind vor allem aus Sicht der

9 Weitere Akteure: Dazu zdhlen alle Akteure, die nicht zu Bund, Kanton oder Region/Stadt/Gemeinde gehéren. Dazu zihlen
Verbinde, Netzwerke, Wissenschaftlerinnen und Projekttragerinnen der Massnahmen (sofern nicht Kanton/Re-
gion/Stadt/Gemeinde).
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Bundesakteure und der weiteren Akteure zu starken. Auch beim Wissensmanagement spre-

chen sich die Bundesakteure am deutlichsten fiir eine Starkung aus.

Befragte wiinschen sich weitere Massnahmen in AggloPol und P-LRB

In der Online-Befragung spricht sich eine Mehrheit dafiir aus, weitere Massnahmen in die Agg-
loPol (66%) und der P-LRB (55%) aufzunehmen (vgl. Abbildung 16). Nur wenige (13-15%) wiin-
schen keine weiteren Massnahmen. Die Mehrheit der Befragten wiinscht sich dabei spezifische
Massnahmen (AggloPol: 69%, P-LRB: 74%), jeweils die Halfte von ihnen sogar rdumlich differen-
zierte Massnahmen innerhalb der AggloPol respektive P-LRB. Gemdss den Befragten sollten da-
bei die Themen Umwelt, Natur und Landschaft (u.a. Freiraumentwicklung, Bewaltigung von Hit-
zeinseln in Stadten) sowie sozialrdumliche Aspekte starker beriicksichtigt werden. Aus den regi-
onalen Fallstudien kann kein bestimmter Bedarf nach neuen Massnahmen abgeleitet werden.
Hingegen wird der Wunsch gedussert, bestehende Massnahmen flexibler einsetzen zu kdnnen
(z.B. MoVo) und thematisch breiter aufzustellen (z.B. AP V&S, NRP).

Abbildung 16: Erganzung neuer Massnahmen in AggloPol und P-LRB
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Frage: Sollten aus Ihrer Sicht neue Massnahmen in der AggloPol respektive P-LRB erganzt werden?

Grafik INFRAS. Quelle: Online-Befragung vom 22. Februar 2022 bis am 15. Marz 2022.
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2.5. Kinftige Herausforderungen und tbergeordnete Optimie-
rungspotenziale aus Sicht der Akteure
2.5.1. Herausforderungen heute und in Zukunft

Bekannte Herausforderungen noch immer relevant - sie unterscheiden sich aber je Raumtyp
Globalisierung, Urbanisierung, Digitalisierung, Individualisierung, demographischer Wandel und
Klimawandel: Diese Herausforderungen und Megatrends hat der Rat fir Raumordnung (ROR)
im Jahr 2019 fiir eine koharente Raumentwicklung in Agglomerationen, landlichen Rdumen und
Berggebieten identifiziert. Zahlreiche weitere Publikationen haben die spezifischen und ge-
meinsamen Herausforderungen urbaner und landlicher Rdume analysiert. Im Rahmen der In-
terviews, Fokusgruppen und Online-Befragung fiir die vorliegende Evaluation hat sich gezeigt,
dass diese Herausforderungen aus Sicht der befragten Akteure grundsatzlich nach wie vor zent-
ral sind — die Relevanz unterscheidet sich aber je nach Raumtyp. Die folgende Abbildung zeigt,
welches die jeweils zehn wichtigsten Herausforderungen aus Sicht der Befragten fir die kinf-

tige Ausrichtung der AggloPol und P-LRB am relevantesten waren.

Abbildung 17: Vergleich der als prioritdr erachteten Herausforderungen AggloPol und P-LRB
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Frage: Was sind aus lhrer Sicht die wichtigsten Herausforderungen fiir die urbanen Rdume resp. die landlichen Raume und
Berggebiete, die in der Agglomerationspolitik (AggloPol) resp. Politik der landlichen Radume und Berggebiete (P-LRB) in den
kommenden Jahren thematisch schwergewichtig angegangen werden sollen? Mehrfachauswahl von 5 Antworten, N =111
(AggloPol), N=86 (P-LRB), Darstellung der jeweils prioritdren 10 Herausforderungen AggloPol resp. P-LRB.

Grafik INFRAS. Quelle: Online-Befragung vom 22. Februar 2022 bis am 15. Méarz 2022.
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Die AggloPol sollte kiinftig schwergewichtig die Herausforderung des Klimawandels angehen
Fir die urbanen Raume sind aus Sicht der Befragten klimatische Herausforderungen prioritar.
Die Anpassung an den Klimawandel zahlt fir 40 Prozent der Befragten zu den zentralen Her-
ausforderungen, die die AggloPol in den kommenden Jahren schwergewichtig angehen sollte.
Gemessen an der Zahl der Nennungen sind dariiber hinaus sind Klimaschutz, Innenentwicklung
sowie Mobilitdt/Verkehr und multimodal vernetzte Mobilitat als Herausforderungen fiir urbane

Rdaume prioritdr anzugehen.

Wirtschaftliche Attraktivitat als prioritare Herausforderung fiir die landlichen Raume

Die wirtschaftliche Attraktivitdt und Wettbewerbsfahigkeit zahlt fir fast die Halfte der Befrag-
ten zu den fiinf wichtigsten Herausforderungen, die die P-LRB kiinftig schwergewichtig ange-
hen sollte. Aus den Umfrageergebnissen geht zudem hervor, dass aus Sicht der Befragten die
Bevolkerungsentwicklung (Alterung, Abwanderung) und die Wohnortattraktivitat starker ge-
wichtet werden sollten. Auch klimatische Herausforderungen werden von einem hohen Anteil
der Befragten als wichtig erachtet, in der Rangliste stehen sie bei der P-LRB — im Gegensatz zur

AggloPol — jedoch nicht an oberster Stelle.

Weiterentwicklung AggloPol- und P-LRB: Herausforderungen nach Raumtyp differenzieren
Die Resultate der Online-Befragung geben Hinweise darauf, welche Herausforderungen in den
gemeinsamen und spezifischen Massnahmen der AggloPol und P-LRB kiinftig schwerpunktmas-
sig angegangen werden kdnnten. Die folgende Tabelle fasst zusammen, wie sich die von den

Befragten als prioritdr eingestuften Herausforderungen konzeptionell einordnen liessen.

Tabelle 2: Konzeptionelle Einordnung prioritarer Herausforderungen

Gemeinsame Herausforderungen Spezifische Herausforderungen

urbane Raume

Spezifische Herausforderungen
landliche Raume und Berggebiete

= Anpassung an den Klimawandel

= Mobilitat/Verkehr

= Energieversorgung/-wende

= Biodiversitdt und Landschafts-
qualitat

= Zusammenarbeit in der raumli-
chen Entwicklung

= Klimaschutz

= [nnenentwicklung

= Multimodal vernetzte Mobilitat

= Sozialer Zusammenhalt/Zusam-
menhalt in Quartieren

= Quartiere der kurzen Wege

Tabelle INFRAS. Quelle: Online-Befragung vom 22. Februar bis am 15. Marz 2022.
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2.5.2. Weitere Optimierungspotenziale aus Sicht der Akteure

Der folgende Abschnitt fasst Verbesserungsvorschlage der Akteure zur Konzeption aus den ver-
schiedenen Erhebungen zusammen. An dieser Stelle handelt es sich um Verbesserungsvor-
schlage und Optimierungspotenziale auf einer generellen Ebene. Die spezifische Akteurssicht
zu AggloPol, P-LRB sowie dem Dachkonzept wurden bereits direkt in den jeweiligen Kapiteln

beleuchtet (siehe Pfeil-Symbol).

A Schnellere Prozesse, Flexibilitaten und Experimentierfelder zulassen

Mehrere interviewte Akteure wiinschen sich schnellere Prozesse und grossere Flexibili-
taten (zeitlich, thematisch) und Méglichkeiten, im Rahmen der Massnahmen zu «experimentie-
ren» oder «Sandboxes» zuzulassen. Innerhalb der bestehenden Instrumente sollten Pilotpro-
jekte moglich sein. Viele Akteure schatzen diesbeziglich vor allem die MoVo, erhoffen sich teils
aber auch bei dieser Massnahme schnellere und transparentere Prozesse, die unmittelbarere

Projektarbeit zulassen.

A Schnittstellen innerhalb von AggloPol und P-LRB identifizieren und weiter starken
Optimierungspotenzial sehen mehrere der vertieft interviewten Akteure bei unzu-
reichend genutzten Schnittstellen: Trotz thematischer und prozessualer Uberschneidungen
seien AggloPol und P-LRB aus ihrer Sicht noch zu wenig miteinander verknipft. Chancen und
Bedarf sehen die Befragten unter anderem in der Identifizierung und besseren Nutzung bereits
bestehender Gremien, einer verstarkten strukturellen Zusammenarbeit auf Projektebene, aber
auch in einer wachsenden Sensibilitat fir zunehmende Herausforderungen und gegenseitige
Abhangigkeiten von urbanen und léandlichen Raumen. Gleichwohl wird in diesem Zusammen-
hang aber auch auf fachliche Grenzen sowie spezifische Interessen und Problemlagen verschie-
dener Raume verwiesen. Die Komplexitat sei hoch, nicht alle Themen kdnnten in derselben

Tiefe angegangen werden.

A Neben Umwelt-Themen auch Soziales in beiden Politiken starker beriicksichtigen
Obwohl gemass Online-Befragung der soziale Zusammenhalt nicht zu den prioritaren
Herausforderungen gezahlt wird, sondern allen voran Klimaschutz und wirtschaftliche Attrakti-
vitat, haben auffallend viele der vertieft interviewten Akteure im Zusammenhang mit konzepti-
onellen Optimierungspotenzialen soziale Aspekte angesprochen. Aus Sicht dieser Akteure soll-
ten soziale Themen wie demografischer Wandel oder Grundversorgung bei der konzeptionellen
Weiterentwicklung starker in den Fokus riicken. Sie begriinden dies unter anderem damit, dass

fiir eine koharente Raumentwicklung neben z.B. infrastrukturellen Gegebenheiten auch gesell-
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schaftliches Zusammenleben und Integration wichtige Voraussetzungen seien. Innerhalb wel-
cher Massnahme sozialrdumliche Themen indes angegangen werden sollte, dazu bleiben die
Aussagen vage oder divers, etwa was eine mogliche Umsetzung innerhalb der Agglomerations-
programme betrifft. Fiir den Einbezug dieser Themen spricht aus Sicht dieser Akteure, dass
ganzheitlicher vorgegangen werden sollte und soziale und kulturelle Aspekte gegeniiber ver-

kehrlichen Anspriichen gestarkt werden missten.

Ubergeordneten Mehrwert der Politiken stirker verdeutlichen

A Angesichts der Ubergeordneten Zielsetzung einer kohdrenten Raumentwicklung, der
teilweisen konzeptionellen Unklarheiten sowie dem — zumindest partiell vorhandenem — sekto-
riellen Denken und Handeln, fordern mehrere der vertieft Interviewten eine «transversalere
Ausrichtung». Threm Eindruck zufolge ist den umsetzenden Akteuren nicht immer bewusst, in-
wiefern sie zu einer koharenten Raumentwicklung beitragen — und das obgleich bereits auf
Quartierebene viele Themen sehr transversal sind. Um den libergeordneten Mehrwert starker
bewusst zu machen, miissten die Politiken partizipativ gestaltet sein. In einer regionalen Fall-
studie (Region Ziirich und Umgebung) wurde zum Ausdruck gebracht, dass es eine «Uberwin-
dung des Silodenkens» und eine «Flexibilisierung der Sektoralpolitiken des Bundes» brauche,
damit diese zu einer integralen Wirkung im Raum beitragen und damit besser mit den Zielen
der KoRE verknlipft werden kdnnten. Gleichwohl wird aber auch festgehalten, dass bereits die
dank AggloPol und P-LRB erfolgende transversale Zusammenarbeit ein Erfolg sei. Dieser soll als

solcher auch hervorgehoben werden.

2.6. Zwischenfazit

Kohdrente Raumentwicklung erachten nahezu alle im Rahmen dieser Evaluation befragten Ak-

teure als wichtiges und zentrales Anliegen fiir die Schweiz. Beim Konzept und den Massnahmen

der AggloPol und der P-LRB bestehen aus Sicht der Akteure hingegen Optimierungspotenziale.

= Zielsetzung der kohdrenten Raumentwicklung: Das grundsatzliche Ziel einer «koharenten
Raumentwicklung» wird von den Akteuren kaum hinterfragt. Der Begriff selbst wird gleich-
wohl als diffus wahrgenommen. Die Ergebnisse geben Hinweise, dass sowohl die Zielsetzung
als auch das Konzept auf den verschiedenen féderalen und sektoralen Ebenen sowie unter
den raumrelevanten Akteuren nicht einheitlich verstanden wird. Insbesondere fiir die Um-
setzungsakteure vor Ort blieben diese abstrakt und theoretisch.

= Kohdrenz raumrelevanter Sektoralpolitiken mit der AggloPol und P-LRB: Deutliche Kritik
wird zur (fehlenden) Koharenz raumrelevanter Sektoralpolitiken mit der AggloPol und P-LRB
gedussert. Vor allem aus Sicht vieler befragten Bundesakteure wird die kohdrente Raument-

wicklung in den Sektoralpolitiken viel zu wenig gewichtet. Insbesondere mit der Verkehrs-
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und Umweltpolitik bestehe ein hoher Abstimmungsbedarf, der kiinftig aktiver angegangen
werden misse.

= Zielsetzung und Konzeption der AggloPol: Die Ziele und Themensetzung der AggloPol wer-
den grundsatzlich als sinnvoll erachtet. Aus Sicht der Befragten sollten die Themen Lebens-
qualitat und Siedlungsentwicklung indes klinftig hoher gewichtet werden. Die AP V&S sind
auf Massnahmenebene am bekanntesten — vielfach werden sie gleichgesetzt mit der Agglo-
Pol selbst. Die AP V&S empfinden viele als Erfolgsmodell. Kritik gibt es unterdessen an der so
wahrgenommenen Fokussierung auf die Infrastrukturentwicklung. Mehrere wiinschen sich
eine starkere Gewichtung anderer Themen (z.B. sozialrdumliche Entwicklung, Klima, Land-
schaft) in der AggloPol.

= Zielsetzung und Konzeption der P-LRB: Die P-LRB wird im Vergleich zur AggloPol — insbeson-
dere auf lokaler Ebene — als deutlich weniger bekannt wahrgenommen. Die bestehenden
Ziele der P-LRB sind aus Sicht der Akteure Giberwiegend aktuell. Verstarkt in den Fokus ri-
cken sollten aus ihrer Sicht aber kiinftig die Themen Wohnen, Arbeit und Grundversorgung.
Die Struktur der P-LRB ist vielen Akteuren unklar — insbesondere im Vergleich zur AggloPol.
Haufig wird die P-LRB gleichgesetzt mit der NRP, obgleich sie im engeren Sinn nicht zu den
Massnahmen der P-LRB zahlt, sondern als raumrelevante Sektoralpolitik des Bundes gilt.

= Konzeption der Politiken gesamt: Zur Konzeption der gemeinsamen und spezifischen Mass-
nahmen der AggloPol und der P-LRB ist das Stimmungsbild geteilt. Der Aufbau der Quer-
schnittspolitiken unter dem Dach der kohdrenten Raumentwicklung sowie die Massnahmen-
Logik wird als komplex wahrgenommen. Dass es verschiedene Grundlagendokumente'® gibt,
empfinden mehrere Akteure als herausfordernd. Mehrere Befragte kénnen zudem nicht
nachvollziehen, dass unter dem Dach der KoRE sowohl organisatorisch-prozessuale (z.B. BN
KoRE, TK) als auch bereichsorientierte Massnahmen (u.a. AP V&S, MoVo, RIS ...) aufgefiihrt
werden. Gleichwohl wird die Unterteilung der Massnahmen von vielen auch als sinnvoll er-
achtet, angesichts der unterschiedlichen Herausforderungen je nach Raumtyp.

= Kinftige Herausforderungen und iibergeordnete Optimierungspotenziale: Die vom ROR im
Jahr 2019 definierten Megatrends — Globalisierung, Urbanisierung, Digitalisierung, Individua-
lisierung, demographischer Wandel und Klimawandel — sind aus Akteurssicht nach wie vor
aktuell, wiirden sich aber je nach Raumtyp in ihrer Dimension unterscheiden. Die AggloPol
sollte gemass Online-Befragung kiinftig schwergewichtig die Herausforderung des Klimawan-
dels angehen, bei landlichen Rdumen und Berggebieten sollte kiinftig hingegen die wirt-

schaftliche Attraktivitdt im Vordergrund stehen. Fir die Weiterentwicklung der AggloPol-

0 u.a. Schweizerischer Bundesrat (2015a): Agglomerationspolitik des Bundes 2016+ und Schweizerischer Bundesrat (2015b):
Politik des Bundes fiir die landlichen Raume und Berggebiete.
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und P-LRB sehen die Akteure des Weiteren folgende generelle Optimierungspotenziale: Im
Rahmen der Massnahmen sollten schnelle Prozesse, Flexibilitdten und Experimentierfelder
zugelassen, Schnittstellen innerhalb von AggloPol und P-LRB identifiziert und weiter gestarkt

sowie soziale Themen und Themen mit Umweltbezug starker in den Fokus gerlickt werden.
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3. Governance aus Sicht der befragten Akteure

Die horizontale Governance-Struktur beschreibt die Steuerung und Zusammenarbeit auf Bun-
desebene. Federfiihrend bei der AggloPol und P-LRB sind die beiden Bundesamter ARE und
SECO. Gemeinsam leiten sie das Bundesnetzwerk Kohdrente Raumentwicklung Stadt-Land (BN
KoRE), welches ein Ausschuss der Raumordnungskonferenz (ROK)! ist. Die Tripartite Konferenz
(TK) ist eine tripartite politische Plattform von Bund, Kantonen, Stadten und Gemeinden, die

den Austausch Uber die drei verschiedenen Staatsebenen fordert.

3.1. Horizontale Governancestruktur auf Bundesebene
Wie funktionieren die horizontale Governancestruktur sowie die implementierten Prozesse?
Wie zweckdienlich sind die Strukturen auf Bundesebene? Dieses Kapitel fasst hierzu die Er-

kenntnisse zur Governance auf Bundesebene zusammen.

3.1.1. Co-Lead ARE-SECO

ARE und SECO sind im Auftrag des Bundesrats seit 2015 gemeinsam fiir die Umsetzung der Agg-
loPol und P-LRB unter dem Dach der kohdrenten Raumentwicklung zustdndig. Mehrere Evalua-
tionen und Berichterstattungen aus den vergangenen Jahren haben den beiden Amtern eine
gute Zusammenarbeit bescheinigt (u.a. B.S.S./Evaluanda/INFRAS 2018, EBP/CEAT/INFRAS 2010,
INFRAS 2015). Gleichwohl wurden aber auch Herausforderungen identifiziert, z.B. was die am-
terlbergreifende Zusammenarbeit und die Themensetzung betrifft. Im Rahmen dieser Evalua-

tion sind insbesondere die interviewten Akteure vertieft darauf eingegangen.

Zusammenarbeit zwischen ARE und SECO gut - teils aber Kritik an operativem Vorgehen

Als gut oder sogar sehr gut nehmen die zum Co-Lead interviewten Bundesakteure die Zusam-
menarbeit zwischen ARE und SECO wabhr. Positiv heben verschiedene Befragte auch ausserhalb
von ARE und SECO die Entwicklungen in den vergangenen Jahren hervor. Die Zusammenarbeit
sei etabliert, transparent, vertrauensvoll und kollegial. Man verfolge eine gemeinsame Vision
und versuche Synergien zu schaffen und zu nutzen. Als Vorteil am gemeinsamen Co-Lead er-
achten einzelne Befragte u.a., dass ein besseres gemeinsames Verstandnis der Sachlage ent-
stehe, die beiden Amter ihre unterschiedlichen inhaltlichen und methodischen Ansétze einbrin-
gen kdnnten sowie nach aussen gemeinsam Verantwortung fir die Politiken AggloPol und P-

LRB im Speziellen und der kohdrenten Raumentwicklung im Allgemeinen zeigten. Kritik gibt es

11 Gemadss Art. 4 Absatz 5 der Verordnung tber die Koordination und Kooperation bei raumrelevanten Bundesaufgaben (SR
709.17) kann die ROK fuir spezifische Fragen Ausschisse einsetzen.
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vereinzelt an den Zustandigkeiten sowie der strukturellen und operativen Ausrichtung des Co-
Leads. Demnach wiirden amtsintern notwendige Vorab-Prozesse den Zusammenarbeitsprozess
verlangsamen, es bestiinden Unklarheiten bei der Rollenaufteilung und es fehle eine klare und

regelmassige Struktur des bilateralen Austauschs.

Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: Spezifische Aufgaben der Bundesdamter
A verdeutlichen und ihre Positionen starken
Hinsichtlich der Rollen von ARE und SECO zeigen sich zwei Sichtweisen: Mehrere befragte Ak-
teure sprechen sich dafiir aus, die Position des ARE im Bereich der kohdrenten Raumentwick-
lung zu starken, andere Befragte sehen diesbeziiglich aber keinen Handlungsbedarf. Argu-
mente fiir eine starkere Rolle des ARE sind unter anderem, dass die Fiihrungsfunktion noch zu
wenig ausgepragt sei, um andere Amter besser einzubeziehen, die Koordinationsrolle gestarkt
werden miisse und die thematischen Zielsetzungen zu schirfen seien. Bei beiden Amtern sehen
einzelne Befragte Optimierungsbedarf in Bezug auf ihre Prasenz im Kontext der koharenten
Raumentwicklung (KoRE) nach aussen. Lokale Akteure brauchten mit Bezug zur KoRE klare An-
sprechstellen. ARE und SECO miissten eine prominentere Rolle bei Massnahmen der AggloPol
und P-LRB spielen sowie ein starkeres Gewicht gegeniiber den relevanten Akteuren auf kanto-

naler Ebene zeigen.

Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: Strukturen starker auf inhaltliche und pro-
A zessuale Diversitat ausrichten
In den vertiefenden Interviews haben mehrere Befragte auf die Komplexitat der AggloPol und
P-LRB verwiesen und auf die damit verbundenen Herausforderungen fiir die Schliisselakteure
auf Bundesebene. Die Moglichkeiten von ARE und SECO — und moglicherweise weiteren Bun-
desamtern —, die inhaltlich und prozessual vielfdltigen Massnahmen zu steuern, hingen ent-
scheidend von den verfiigbaren personellen Ressourcen bei den Bundesamtern ab. Gemadss
einzelnen Interviewten fihrt die Komplexitat der Politiken zu einer anspruchsvollen Koordina-

tion und erfordert eine langjahrige Erfahrung der zustandigen Mitarbeitenden.
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3.1.2. Bundesnetzwerk Koharente Raumentwicklung Stadt-Land (BN KoRE)
Das BN KoRE ist ein Koordinations- und Kooperationsgremium des Bundes zur kohadrenten
Raumentwicklung mit dem Ziel, die Umsetzung der AggloPol und P-LRB abzustimmen und am-

terlibergreifende raumliche Ansatze und Projekte zu behandeln.

Bundesnetzwerk koharente Raumentwicklung Stadt-Land (BN KoRE)

Das BN KoRE ist ein Ausschuss der ROK (vgl. Art. 4 Absatz 5 der Verordnunglber die Koordina-
tion und Kooperation bei raumrelevanten Bundesaufgaben, SR 709.17). Das BN KoRE besteht
seit 2017 und ist aus dem Bundesnetzwerk landlicher Raum (BNLR) hervorgegangen. Das BN
KoRE umfasst ein Leitungsgremium (ca. 2 Sitzungen/Jahr) sowie eine Kerngruppe (ca. 3-4 Sit-
zungen/Jahr). Federfiihrend sind die beiden Bundesamter ARE und SECO. Den im Rahmen die-
ser Evaluation durchgefiihrten Interviews zufolge nehmen Vertretende des BLW, BAFU und des
BWO dariiber hinaus regelmassig an den Sitzungen teil. Vertretende von BAV und ASTRA seien
— entgegen der urspriinglichen Zielsetzung (vgl. ARE/SECO 2017a) bzw. dem Organigramm —
auf Wunsch der beiden Amter nicht aktiv beteiligt. Als Herausforderungen wurden zwischen-
zeitlich u.a. die raumubergreifende Ausrichtung des BN KoRE sowie der zu starke Fokus auf
landliche Rdume und Berggebiete identifiziert (ARE/SECO 2019, regiosuisse 2021a). Ein konkre-
tes Themensetting, eine Erweiterung des BN KoRE zur Verstarkung der Kooperation mit rele-
vanten Sektoralpolitiken sowie eine Identifikation von Synergien und Abgrenzungen zwischen
den verschiedenen Gremien wurden als Verbesserungsvorschlage identifiziert (ARE/SECO
2019).

Abbildung 18: Zusammensetzung und Struktur BN KoRE

Bundesnetzwerk Kohérente Raumentwicklung
Stadt-Land (BN KoRE Stadt-Land)

Leitungsgremium BN KoRE
ARE-SECO (FF), BAFU, BLW, BWO
Kerngruppe BN KoRE

ARE-SECO (FF), BAFU, BLW, BWO

Andere Bundestellen (nach Bedarf)

Grafik INFRAS. Quelle: ARE/SECO 2021.

Zurickhaltend positive Einschatzung des BN KoRE
In der Online-Befragung fallt das Stimmungsbild zum BN KoRE einerseits zurlickhaltend positiv

aus: Die Mehrheit der befragten Bundesakteure, die zum BN KoRE eine Einschitzung gegeben
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haben, findet grundsatzlich, dass sich das BN KoRE als Informations- und Austauschplattform
bewdhrt hat, einen wichtigen Beitrag zur Koordination der Sektoralpolitiken leistet und die Zu-
sammenarbeit der Bundesdmter bei den einzelnen Massnahmen gut funktioniert. Andererseits
stimmen die meisten Akteure den vorgegebenen Aussagen nur mit Vorbehalten zu, was auf
Optimierungspotenziale hindeutet. Je nach Akteursgruppe unterscheiden sich die Meinungen
deutlich: Die Befragten des ARE beispielsweise haben das BN KoRE vergleichsweise kritischer
als die des SECO bewertet. Auffallend ist, dass viele befragte Bundesakteure keine Einschat-
zung gegeben haben (vgl. Anteil «weiss nicht»). Ein Grund hierfiir konnte sein, dass ihr Bundes-

amt im BN KoRE nicht aktiv vertreten ist.

Abbildung 19: Bundesnetzwerk Kohdrente Raumentwicklung

® Stimme zu
Das BN KoRE hat sich als .
Informations- und 23% 7% 40% ™ Stimme eher zu
Austauschplattform bewahrt. = Stimme eher nicht zu
® Stimme nicht zu

Das BN KoRE leistet einen
wichtigen Beitrag zur i 379 |7% 33%
Koordination der
Sektoralpolitiken.

Weiss nicht

Das BN KoRE sollte vermehrt
Sitzungen zu ausgewahliten

] ] ; 43%
Themen im kleineren Kreis
organisieren.
Die Zusammenarbeit der
Bundesamter bei den einzelnen 30%
Massnahmen funktioniert gut.
0% 25% 50% 75% 100%

% der Antworten

Frage: Das Bundesnetzwerk Koharente Raumentwicklung Stadt-Land-Berg (BN KoRE) ist das Koordinations- und Kooperati-
onsgremium des Bundes fiir die abgestimmte Umsetzung der AggloPol und der P-LRB. Inwiefern stimmen Sie den folgenden
Aussagen zu? N=30

Grafik INFRAS. Quelle: Online-Befragung vom 22. Februar 2022 bis am 15. Marz 2022.

Austausch zwischen Bundesamtern von hoher Bedeutung — aber Kritik an Zusammensetzung
BN KoRE

Die vertiefenden Interviews mit Bundesakteuren bestatigen grundsatzlich das Stimmungsbild
der Online-Befragung zum BN KoRE. Fast alle Interviewten erachten es als unabdingbar, dass
sich die relevanten Bundesamter regelmassig zur kohdrenten Raumentwicklung austauschen.
Grossmehrheitlich kritisch kommentieren die Befragten jedoch die Zusammensetzung und Or-

ganisation des BN KoRE. Einerseits wird stark bemingelt, dass nicht alle notwendigen Amter in
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BN KoRE mitwirken. Andererseits werden von den nicht mitwirkenden Bundesdamter Redun-

danzen mit anderen, bestehenden Austauschgefassen. Im Folgenden sind die Kernaussagen der

Interviewten zum BN KoRE zusammengefasst:

= |nformation und Austausch: Positiv heben mehrere Akteure die &mteribergreifende Koordi-
nationsmoglichkeit zur kohdarenten Raumentwicklung via BN KoRE hervor. Das Gremium er-
mogliche, sich unmittelbar abzustimmen — dies sei eine Grundvoraussetzung angesichts ge-
meinsamer Aufgaben. Allein den Informationsaustausch betrachten Einzelne als wichtigen
Beitrag zum Ubergeordneten Ziel kohdarente Raumentwicklung. Dazu sei auch ein besseres
gegenseitiges Verstandnis und Vertrauensverhéltnis aufgebaut worden. Als Starke wird be-
zeichnet, dass in dem Gremium auch Differenzen zwischen den Amtern thematisiert wiirden.
Die generelle Informationsfunktion stdsst aber auch auf Kritik. Demzufolge kénne das BN
KoRE einzelnen Akteuren zufolge Themen nur oberflachlich anreissen. Eine effiziente opera-
tive Zusammenarbeit sei jedoch angesichts der thematischen Breite eine Herausforderung.

= Zusammensetzung: Mehrere interviewte Akteure — sowohl innerhalb als auch ausserhalb
des Bundes — bemingeln die Konstellation des BN KoRE. Sie kritisieren, dass Amter mit Infra-
strukturbezug — allen voran das BAV und ASTRA — entgegen der urspriinglichen Idee (vgl.
ARE/SECO 2017a) aktuell nicht im BN KoRE aktiv vertreten seien'?. Diese liickenhafte Kons-
tellation erschwert gemass diesen Befragten die Gesamtsicht, schwache die Glaubwiirdigkeit
bei Akteuren vor Ort und werde der Bedeutung von Infrastruktur- und Verkehrsanliegen im
Bereich der koharenten Raumentwicklung nicht gerecht.

= Parallele Koordinationsgefédsse: Dieser Kritik begegnen mehrere Befragte mit dem Argu-
ment, dass neben dem BN KoRE auch andere Koordinationsgefasse, z.B. flr die Umsetzung
der Massnahmen AP S&V oder MoVo bestiinden. Als Beispiel wird dazu von diesen Amtern
vor allem der «Jour fixe Mobilitdt»'® genannt. Mehrere Interviewaussagen lassen darauf
schliessen, dass dieses Gefiss fiir Amter wie BAV, ASTRA und BFE verglichen mit dem BN
KoRE als attraktiver bzw. bewahrt wahrgenommen wird — etwa was die inhaltliche Ausrich-
tung betrifft oder die Moglichkeit, eigene Themen zu setzen. Der Mehrwert des BN KoRE ge-
geniliber dem «Jour fixe Mobilitat» wird von einzelnen Befragten angezweifelt. Zudem wird
von Einzelnen argumentiert, dass den betreffenden Akteuren der spezifische Mehrwert des
BN KoRE moglicherweise nicht eindeutig klar sei und deshalb aus Ressourcengriinden auf

eine Teilnahme verzichtet werde. Demgegeniiber erwidern das ARE und andere Befragte,

12 Gemass SECO/ARE 2019 war das BAV in einer Testphase Teil des BN KoRE.
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dass die verschiedenen Gefasse nicht vergleichbar und komplementar seien und keine Dop-
pelspurigkeiten bestanden. Sie pladieren dafiir, bestehende Gefdsse zu nutzen, anstatt zu-
satzliche Strukturen oder gar Gremien zu schaffen.

= Themenstruktur und Prozess: Wahrend das BN KoRE als Informationsplattform anerkannt
wird (vgl. oben), erscheint die thematische Ausrichtung bzw. die prozessuale Ausgestaltung
des Gremiums mehreren Interviewaussagen zufolge zu abstrakt, unspezifisch und komplex.
Die Breite der teilnehmenden Bundesamter bzw. der diskutierten Themen sei zwar einer-
seits eine Starke, flihre aber andererseits zu einer unklaren Prioritatensetzung und gewissen
Unverbindlichkeit und mindere die Motivation der Mitglieder. Einzelnen Akteuren erscheint
der gegenwiértige Prozess zu wenig zielfihrend und effizient — oder sogar schwerfillig.1* In
Bezug auf die Themensetzung weisen einzelne Befragte darauf hin, dass dabei auch Rechts-

setzungsprozesse und Anliegen der verschiedenen Bundesamter zu bericksichtigen seien.

A Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: Bundesamter mit Infrastrukturbezug star-
ker in BN KoRE einbeziehen

Insbesondere ausgehend von den im BN KoRE aktiv vertretenden Amtern ist in den Interviews
der Wunsch deutlich geworden, Bundesamter wie BAV oder ASTRA in die Gremienarbeit einzu-
beziehen. Die Verbesserungsvorschlage reichen von der Forderung eines Top-down-Entscheids
bzw. einer lGibergeordneten Anordnung zur Zusammensetzung des BN KoRE, liber eine Veran-
derung der Austauschkultur — z.B. weniger reine Information — bis hin zu einer attraktiveren
Gestaltung der Gremienarbeit selbst, beispielsweise durch die Méglichkeit, eigene Themen ein-

zubringen.

Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: BN KoRE-Sitzungen themen- und problem-

zentrierter ausrichten
Mehreren Interviewaussagen zufolge besteht der Wunsch nach einer fokussierteren, the-
menorientierteren Ausrichtung des BN KoRE anstelle eines eher oberflachlichen Austauschs.
Vorgeschlagen wird u.a., konkrete Projekte zur Zusammenarbeit inklusive Zeitplan zu definie-
ren, die Koordination dynamischer zu gestalten und die diskutierten Themen einzugrenzen.
Mehrere Akteure regen an, im BN KoRE kiinftig problemorientierter vorzugehen. So wird bei-
spielsweise vorgeschlagen, konkrete Fragestellungen und Themen auf die Agenda zu setzen

und bei der Zusammensetzung des Teilnehmerkreises entsprechend situativ vorzugehen.

14 Allerdings wird in diesem Zusammenhang auch darauf verwiesen, dass dieser Eindruck méglicherweise auch den pandemie-
bedingten Einschrankungen und der Notwendigkeit, die Sitzungen virtuell durchzufiihren, geschuldet sei. Zeitraum: v.a. Anfang
2020 bis Anfang/Mitte 2022
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3.2. Tripartite Zusammenarbeit

Wie funktioniert die vertikale Zusammenarbeit und welchen Beitrag leistet die TK? Das fol-
gende Kapitel fasst die Erkenntnisse aus den Erhebungen zur generellen Zusammenarbeit iber
die verschiedenen Staatsebenen, der TK sowie zur weiteren raumrelevanten Zusammenarbeit

Zusammen.
3.2.1. Generelle Zusammenarbeit Uber verschiedene Staatsebenen

Zusammenarbeit wird bei AggloPol und bei P-LRB unterschiedlich beurteilt

Zur Zusammenarbeit zwischen Bund, Kantonen und Gemeinden bei der Umsetzung der Mass-
nahmen wurden in der Online-Befragung die Vertretenden aller drei Staatsebenen befragt. Das
Ergebnis: Bei der AggloPol hat ein hoherer Anteil der Befragten die Zusammenarbeit positiv be-
wertet als bei der P-LRB. Wahrend mehr als zwei Drittel der Befragten die Zusammenarbeit im
Rahmen der AggloPol-Massnahmen als gut oder eher gut beurteilten, war dies bei der P-LRB
lediglich bei knapp der Halfte der Fall. Der hohe Anteil der «eher gut»-Antworten lasst darauf
schliessen, dass die Zusammenarbeit funktioniert, aber auch noch besser sein kdnnte. Dass die
Zusammenarbeit bei der AggloPol gegeniiber der P-LRB besser beurteilt wird, kdnnte mit dem
grossen Gewicht der Agglomerationsprogramme zusammenhangen. Innerhalb eines einzigen
Instruments wie der Aggloprogramme diirfte die Zusammenarbeit einfacher sein als bei mehre-

ren verschiedenen Instrumenten wie der P-LRB.

Abbildung 20: Umsetzung AggloPol/P-LRB: Zusammenarbeit zwischen Bund, Kantonen und/oder Gemeinden

AggloPal 20%
B Sehr gut
= Eher gut
= Eher schlecht
m  Sehr schlecht
Weiss nicht
P-LRB 5%
0% 25% 50% T5% 100%

% der Antworlen

Frage: Wie gut funktioniert aus lhrer Sicht die Zusammenarbeit zwischen Bund, Kantonen und/oder Gemeinden bei der Um-
setzung von Massnahmen der AggloPol/P-LRB (inkl. gemeinsame Massnahmen)? N=64/N=43

Grafik INFRAS. Quelle: Online-Befragung vom 22. Februar 2022 bis am 15. Marz 2022.
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Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: Kommunikation der Gremienarbeit auf ho-
rizontaler und vertikaler Ebene starken
Die Zusammenarbeit kénnte aus Sicht einzelner Interviewter nach innen und aussen optimiert
werden, indem die Kommunikation der Ergebnisse aus den verschiedenen Zusammenarbeits-
formaten und Gremien gestarkt wiirde. Unter anderem wird angemerkt, dass man als aussen-

stehender Akteur wenig lber die Inhalte und Beschliisse in den Gremien wisse.

3.2.2. Tripartite Konferenz (TK)
Die TK ist eine Plattform zur vertikalen Zusammenarbeit von Bund, Kantonen, Stadten und Ge-
meinden. Sie befasst sich mit raumrelevanten Themen, die alle drei staatlichen Ebenen in der

Schweiz betreffen.

Tripartite Konferenz (TK)

Die 2001 vom Bundesrat, der Konferenz der Kantonsregierungen (KdK), dem Schweizerischen
Stadteverband (SSV) und dem Schweizerischen Gemeindeverband (SGV) gegriindete Tripartiten
Agglomerationskonferenz (TAK) wurde 2016 von den Tragern in die Tripartite Konferenz (TK)
Uberfihrt. Anlass zur Neuausrichtung war, nicht nur auf rein stadtische Themen zu fokussieren,
sondern diese in Verknlipfung mit dem landlichen Raum zu betrachten. Entsprechend sind die
Ziele der TK, die Zusammenarbeit zwischen Bund, Kantonen, Stadten und Gemeinden sowie
zwischen urbanen und landlichen Raumen zu férdern; sich mit raumrelevanten Themen von ge-
samtschweizerischem Interesse, die alle drei staatlichen Ebenen wesentlich betreffen, zu be-
fassen; zur Entwicklung einer gemeinsamen Politik flir die Agglomerationen und die landlichen
Rdaume sowie die Berggebiete beizutragen; und dabei die spezifischen Bediirfnisse der unter-
schiedlichen Rdume zu beriicksichtigen®®.Das aktuelle Arbeitsprogramm setzt die thematischen
Schwerpunkte fir den Zeitraum 2022-2026. Die Plenumssitzung auf politischer Ebene der TK
findet zwei Mal jahrlich statt. Zudem besteht die Tripartite Technische Arbeitsgruppe (TTA),

welche die Plenumssitzungen vorbereitet.

Gemass einer zur Vorbereitung auf das Arbeitsprogramm 2022-2026 der TK durchgefiihrten
Evaluation von Interface (2021), wird vor allem der gegenseitige informelle Austausch als
Mehrwert erachtet. Kritik gibt es u.a. an einer wahrgenommenen nachlassenden Fokussierung
durch den Wechsel von der TAK zur TK, an der Schwerfalligkeit der Sitzungen — die u.a. durch

die hohe Zahl der involvierten Personen und Themen, vorgefertigten Statements, wenig Raum

15 ygl. Vereinbarung zwischen dem Bund, den Kantonen sowie den Stadten und Gemeinden ber die Tripartite Konferenz vom
28.10.2020 (Stand 30. Dezember 2020)
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fiir Diskussionen und einer zu geringen Effizienz der Sitzungen bedingt sei — sowie an der man-
gelhaften Sitzungsdisziplin. Als Verbesserungsvorschlage genannt werden u.a. eine Priorisie-
rung von Themen, ein optimierter Sitzungsablauf mit offener Diskussion sowie die Verbesse-

rung der externen Kommunikation und Valorisierung der Erkenntnisse (Interface 2021).

TK ist mehrheitlich bekannt - mit Unterschieden bei den Akteursgruppen

Die Mehrheit der online befragten Akteure kennt die TK (50% ja, 19% eher ja). Der Bekannt-
heitsgrad unterscheidet sich aber je nach Akteursgruppe — und ist bei den befragten Bundesak-
teuren tendenziell héher als bei den befragten Vertretenden der Stadte und Gemeinden. Ein
dhnliches Ergebnis zeigt sich mit Blick auf die Schwerpunktsetzung. Unter Akteuren, die sich in
der Online-Befragung nur zur P-LRB gedussert haben, ist der Bekanntheitsgrad der TK tendenzi-

ell geringer als unter jenen, die (auch) zur AggloPol geantwortet haben.

Abbildung 21: Bekanntheit und Beurteilung der Tripartiten Konferenz (TK)

Stimme zu

Die Tripartite Konferenz
(TK) ist mir bekannt.

Die Tripartite Konferenz
(TK) hat sich als politische 31%
Plattform flr raumrelevante
Themen bewahrt.
0% 25%

Frage: Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zur vertikalen Zusammenarbeit im Rahmen der Tripartiten Konferenz (TK)
zu? N=159

Stimme eher zu

Stimme eher nicht zu

Stimme nicht zu

Weiss nicht
39%

50% 75% 100%
% der Antworten

Grafik INFRAS. Quelle: Online-Befragung vom 22. Februar 2022 bis am 15. Marz 2022.

Interviewte loben Zusammenarbeit liber Staatsebenen, kritisieren aber Konstellation

Etwas kritischer als in der Online-Befragung fallt der Tenor der interviewten Akteure aus. Insge-
samt erachten viele Befragte den tripartiten Austausch zwar als immens wichtig, mehrere hin-
terfragen jedoch die organisatorische Zusammensetzung, den prozessualen Ablauf sowie die
konkrete Umsetzung innerhalb der TK.

= Zusammenarbeit generell: Mehrere Interviewte betonen die aus ihrer Sicht hohe Relevanz

der tripartiten Zusammenarbeit generell. Raumrelevante Themen Uber verschiedene Staats-
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ebenen hinweg zu diskutieren sei sinnvoll und notwendig. Die TK ermdgliche einen Aus-
tausch auf Augenhdhe und diene als wichtige Legitimationsgrundlage fir die Politiken der
kohdrenten Raumentwicklung.

= Austausch und Inhalt: Einzelne Interviewte heben positiv hervor, dass die TK zum Wissens-
transfer beitragen, bestimmte Prozesse beschleunigen und zur Legitimation von Vorhaben
beitragen kdnne. Aus Sicht einzelner Interviewter liege der Fokus der TK derzeit jedoch noch

stark auf Agglomerationsthemen.

Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: TK-Sitzungen dynamischer und themenori-

entierter gestalten
Mehrere Interviewte wiinschen sich eine dynamischere Gremienarbeit in der TK. Zu den ge-
nannten Optimierungsvorschlagen zahlen unter anderem: Maoglichkeiten schaffen, dass sich
Kantone und Gemeinden starker mit eigenen Inputs hinsichtlich der koharenten Raumentwick-
lung einbringen kdnnen; Aufgabenteilung klarer definieren und die Themensetzung attraktiver
gestalten sowie inhaltlichen Diskussionen mehr Raum geben. In der regionalen Fallstudie Regio
Frauenfeld wurde der Nationale Kulturdialog'® erwahnt, der in konzeptioneller Hinsicht als gu-

tes Beispiel dienen kénne.

A Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: Strategischer vorgehen und kommunizie-
ren
In der prominenten Zusammensetzung der TK-Mitglieder und der Zusammenarbeit tGber ver-
schiedene Staatsebenen hinweg sehen mehrere Interviewte Chancen: Aus ihrer Sicht misste
die TK weniger dem Informationsaustausch dienen, sondern vielmehr strategischer handeln
und vorgehen. Angeraten wird zudem, bei der Weiterentwicklung auf bereits vorhandene Mit-
tel und Massnahmen zu setzen, die von allen drei Staatsebenen genutzt werden kénnen. Ein
Akteur schlagt vor, die TK verstarkt dafiir zu nutzen, bestehende Politiken strategisch zu kom-
munizieren — etwa um Kantonen und Gemeinden die Sektoralpolitiken und ihren Beitrag zur

koharenten Raumentwicklung zu vermitteln.

16 Der Nationale Kulturdialog (NKD) wurde 2011 ins Leben gerufen und ist wie die TK ein tripartites Gefass, der Bund, Kantonen,
Stadten und Gemeinden zur Koordination ihrer kulturellen Aktivitaten und zum Austausch kulturpolitischer Fragen dient. Der
NKD wird auf einer politischen und einer fachlichen Ebene gefiihrt, die sich zu je zwei Sitzungen pro Jahr treffen. Der NDK ver-
flgt Uber ein mehrjahriges Arbeitsprogramm. Er erarbeitet Empfehlungen und Leitfaden zu kulturpolitischen Themen und gibt
Impulse zur inhaltlichen Weiterentwicklung einer nationalen Kulturpolitik. Politisch getragen wird der NDK vom Bundesrat
(Bund), der Schweizerischen Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren (EDK) sowie dem SGV und dem SSV (Stadte, Ge-
meinden).
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3.2.3. Weitere raumrelevante Zusammenarbeitsformate
Mit raumrelevanten Themen befassen sich neben den Gremien der AggloPol, P-LRB und KoRE

unter anderem auch Konferenzen auf kantonaler, regionaler und liberregionaler Ebene.

Konferenzen auf kantonaler, regionaler und iiberregionaler Ebene

Zu den raumrelevanten Formaten zahlen neben dem BN KoRE und der TK auch Gremien wie
die Konferenz der Kantonsregierungen (KdK), die Bau-, Planungs- und Umweltdirektorenkonfe-
renz (BPUK) inkl. dazugehorigen Fachkonferenzen wie z.B. die Kantonsplanerkonferenz (KPK)
sowie die Volkswirtschaftsdirektorenkonferenz (VDK). Auch regionale und liberregionale Konfe-
renzen befassen sich mit raumrelevanten Themen, z.B. die Regierungskonferenz der Ge-
birgskantone (RKGK) sowie die Metropolitanraumkonferenz Zirich. Zuletzt haben die Fachkon-
ferenzen ihre Arbeit Uber verschiedene Staatsebenen hinweg intensiviert — worin ein gewisses
Risiko von Doppelspurigkeiten gesehen wird (Interface 2021). Die KdK ist als einzige der ge-

nannten Gremien Mitglied der TK.Y”

AggloPol und P-LRB bei den befragten Fachkonferenzen eher wenig prasent

Die Riickmeldungen von einzelnen Vertretenden verschiedener Konferenzen®® geben Hinweise
darauf, dass AggloPol und P-LRB sowie die KoRE in der taglichen Arbeit teilweise kaum prasent
bzw. bekannt sind. Gemass einer Einzelaussage sei vor allem die Umsetzung der Instrumente
und Massnahmen sowie der Einfluss der Sektoralpolitiken unklar. Dass die KdK in der TK vertre-
ten ist, wird positiv beurteilt. Teilweise besteht der Wunsch, bei spezifischen Themen weitere
Konferenzen punktuell einzubeziehen oder die in der TK diskutierten Themen im Vorherein gut
mit den betroffenen Fachkonferenzen abzustimmen, um Doppelspurigkeiten zu vermeiden.
Grundsatzlich beurteilen die schriftlich befragten Vertretenden der Konferenzen die themen-
spezifische Abstimmung und Koordination mit dem Bund zu raumrelevanten Themen (aus-
serhalb der TK) positiv. Beispielhaft genannt werden u.a. die «Austauschplattform Agglomerati-
onsprogrammepy, die tripartiten Diskussionen innerhalb der BPUK, punktuelle Abstimmungen
im Rahmen der NRP, der Wohnungspolitik oder des Raumkonzepts Schweiz. Nach eigenen An-
gaben ist eine staatsebeniibergreifende Vernetzung fir die befragten Fachkonferenzen selbst-
verstandlich und werde, v.a. auch seit der Corona-Pandemie, verstarkt gelebt. Zudem bestehe

ein Austausch der Konferenzen untereinander.

17 Vgl. Tripartite Konferenz — Organisation: www.tripartitekonferenz.ch/de/tripartite-agglomerationskonferenz/ueber-die-
tak/organisation.html
18 Schriftliche Befragung via E-Mail (Friihjahr 2022).
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Voraussetzungen fiir die regionale Zusammenarbeit sehr heterogen

Aus den regionalen Fallstudien geht hervor, dass die Voraussetzungen fiir die regionale Zusam-
menarbeit aufgrund der unterschiedlichen kommunalen und kantonalen Rahmenbedingungen
und der rdumlichen Gegebenheiten stark variieren'®. Wihrend in Agglomerationen insbeson-
dere durch die AP V&S stabile regionale Governancestrukturen etabliert wurden, sind die Vo-
raussetzungen in landlichen, alpinen und stadt-land-tbergreifenden Regionen sehr divers (z.B.
Aufgaben und Kompetenzen, Rechtsform der Regionalorganisationen, finanzielle Ressourcen,
Zugang zu Massnahmen der KoRE und raumwirksamen Massnahmen aus Sektoralpolitiken wie
NRP, Parkepolitik). In mehreren regionalen Fallstudien (Region Luzern West, Region Locarno,
Regio Frauenfeld, Region Bernina, Region Zirich und Umgebung, Agglo Basel) wurde zum Aus-
druck gebracht, dass es ausserhalb der Agglomerationen und in stadt-land-tbergreifenden
Funktionalraumen starkere und unkomplizierte Anreize fiir die regionale Zusammenarbeit
brauche, z.B. in Form einer projektunabhadngigen Grundfinanzierung und einem konsequenten

Einbezug der Regionalorganisationen.

3.3.  Kommunikation der Politiken

Im Rahmen der Interviews sowie der Online-Befragung fir die vorliegende Evaluation ist deut-
lich geworden, dass das Thema Kommunikation aus Sicht der befragten Akteure einen hohen
Stellenwert hat. Das gilt sowohl hinsichtlich ihrer Beurteilung der gegenwartigen Konzeption,
Governance und Wirkungen als auch mit Blick auf die Weiterentwicklung von AggloPol, P-LRB
und KoRE. Der folgende Abschnitt fasst die Einschatzungen der befragten Akteure zur derzeiti-

gen Kommunikationsstrategie und zu Optimierungspotenzialen zusammen.

Netzwerkstelle regiosuisse

Ziel der vom Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO) und dem Bundesamt fir Raumentwicklung
(ARE) finanzierten Netzwerkstelle regiosuisse ist es, Informationen sowie praxisrelevantes
Fach- und Methodenwissen im Themenbereich «Regionalentwicklung» zur Verfligung zu stellen
und die Akteure der Regionalpolitik, Regionalentwicklung sowie der koharenten Raumentwick-
lung zu vernetzen. Auf ihrer Webseite blindelt regiosuisse auf mehreren Themenseiten — neben
Informationen zur NRP — Wissenswertes zur KoRE, AggloPol, P-LRB und weiteren raumwirksa-
men Sektoralpolitiken. Zwischen 2008 und 2015 war regiosuisse vom SECO fiir das Wissensma-

nagement der NRP beauftragt. 2016 wurde mit Wissensmanagement AggloPol, P-LRB und KoRE

19 Dies geht auch aus zahlreichen Studien hervor, beispielsweise EBP 2019.
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(L8) in der Leistungsvereinbarung erganzt, das ARE beteiligt sich seitdem operativ und finanzi-
ell. L8 umfasst eine starke inhaltliche Ausweitung von regiosuisse und dadurch auch eine Aus-
weitung der Zielgruppe.

Eine Zwischenevaluation von Eco’Diagnostic (2019) beurteilt diese Ausweitung als wichtige Er-
weiterung des Aktionsfeldes von regiosuisse. Aufgrund der Akteurs- und Themenvielfalt wird
empfohlen, iber eine gewisse Neuausrichtung des Wissensmanagements nachzudenken
(Eco’Diagnostic 2019). Die Angebote von regiosuisse sind aus Sicht des ARE/SECO (2019) mehr-
heitlich auf Akteure in den landlichen Raumen und Berggebieten ausgerichtet, es stelle eine
Herausforderung dar, die Akteure der Agglomerationen einzubeziehen (ARE/SECO 2019). Zu-
dem seien die Angebote rund um das Thema koharente Raumentwicklung noch abstrakt (KEK,
HSG, Sags 2022).

Gemischtes Stimmungsbild zur Kommunikation von AggloPol und P-LRB via regiosuisse

Der Bekanntheitsgrad von regiosuisse ist hoch: Fast alle Befragten (94%) kennen die Plattform.
Dass die Kommunikation zur kohdrenten Raumentwicklung vorwiegend lber regiosuisse lauft,
wird jedoch gemischt beurteilt. Rund die Halfte der Befragten findet das sinnvoll, die andere
Halfte hingegen nicht. Auffallend sind die unterschiedlichen Zustimmungswerte zur Kommuni-
kation von AggloPol- und P-LRB. Wahrend Uber zwei Drittel (70%) der zur P-LRB befragten Ak-
teure es als (eher) sinnvoll erachten, dass die Kommunikation zur P-LRB Uber regiosuisse lauft,
ist dies bei der AggloPol nur bei knapp einem Drittel (32%) der Fall. Dieses Ergebnis ldsst darauf
schliessen, dass die Plattform regiosuisse weiterhin eher mit dem landlichen Raum und den

Berggebieten assoziiert wird.
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Abbildung 22: Kommunikation AggloPol, P-LRB und KoRE
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vorwiegend Uber «regiosuisse»
lauft. (N=86)

Die Kommunikation zur
AggloPol sollte verstarkt
werden. (N=111)

10%

Die Kommunikation zur P-LRB
sollte verstarkt werden.
(N=86)

0% 25% 50% 75% 100%
% der Antworten

Frage: Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Kommunikation zu? N in Grafik ersichtlich.

Grafik INFRAS. Quelle: Online-Befragung vom 22. Februar 2022 bis am 15. Marz 2022.

Als kommunikativ herausfordernd werden Konzeption und Informationsdichte empfunden
Die Kritik vieler interviewter Akteure an der Verstandlichkeit und Fassbarkeit der Konzeption
der Kohadrenten Raumentwicklung (vgl. Kapitel 2) spiegelt sich auch in ihrer Beurteilung der ge-
genwartigen Kommunikation wider. Zur Kommunikation von AggloPol und P-LRB sowohl inner-
halb der Bundesverwaltung als auch nach aussen sind in den Interviews mehrere kritische
Ausserungen gefallen.
= Verstdndlichkeit: Als eine zentrale Herausforderung wird u.a. gesehen, dass die derzeitige
Konzeption als schwer vermittelbar, unklar im Aufbau und als nicht ganzheitlich wahrgenom-
men wird. Einzelne Interviewte empfinden die Vielzahl der Instrumente und Massnahmen
fur eine fokussierte und zielgerichtete Kommunikation als hinderlich. Selbst fiir Expertinnen
und Experten sei der Umfang der Politiken schwer verstandlich, es gebe keine eindeutige
grafische Darstellung und die Menge an vorhanden Unterlagen erschwere das Verstandnis.
= Informationsdichte: Gerade diese Informationsdichte wird von Einzelnen aber auch explizit

positiv hervorgehoben. Einzelne sehen keinen Handlungsbedarf, es gebe bereits ausreichend
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Informationen — andere wiederum erachten genau das als nachteilig. Analog zum Ergebnis
der Online-Befragung bewerten die Interviewten die Plattform regiosuisse ebenfalls sehr un-
terschiedlich. Lob gibt es u.a. fir das breite Wissensmanagement der Plattform. (Selbst-)kri-
tische Stimmen beziehen sich auf die visuelle Darstellung und die Beschreibung von AggloPol
und P-LRB: Die Bemihungen der verschiedenen Akteure bei der kohdrenten Raumentwick-
lung wiirden zu wenig sichtbar und die Resultate sowie die Beitrage der kohdarenten Raum-
entwicklung wiirden nur unzureichend kommuniziert.

= AggloPol vs. P-LRB: Die Kommunikation der beiden Politiken werden von den interviewten
Akteuren unterschiedlich beurteilt: Wahrend einige Interviewte eine separate Kommunika-
tion von AggloPol sowie P-LRB als zielfiihrend erachten, vermissen andere wiederum eine
integriertere Kommunikation. Letztere Sichtweise wird u.a. damit begriindet, dass eine
trennscharfe Unterscheidung zwischen Stadt und Land in der Lebensrealitat vieler Menschen

irrelevant sei.

Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: Mehrheit der Befragten wiinscht sich ver-
A starkte und klarere Kommunikation

Eine deutliche Mehrheit der Befragten sieht ein Optimierungspotenzial bei der Kommunikation
von AggloPol und P-LRB. Jeweils rund vier Flinftel der online befragten Akteure sprechen sich
dafir aus, die Kommunikation zu verstarken. Die in der Online-Befragung am haufigsten ge-
nannten Verbesserungsvorschlage sind: Kommunikation Gber mehrere Akteure diversifizieren,
weitere Kommunikationskanale wie z.B. Soziale Netzwerke verstarkt nutzen oder die Kommuni-
kation direkt Giber den Bund laufen lassen. Sollte kiinftig weiterhin schwerpunktmadssig via regi-
osuisse kommuniziert werden, pladieren mehrere Akteure dafiir, die Plattform einem breiten

Publikum bekannt zu machen.

Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: Konkrete Fragen und Herausforderungen
A als kommunikativer Ausgangspunkt

Von einzelnen interviewten Akteuren wird angeregt, bei der Kommunikation einen problem-

zentrierten Ansatz zu verfolgen. Ausgehend von konkreten Fragestellungen oder Problemen —
beispielsweise demographischer Wandel oder Mobilitdt — kdnnte dargestellt werden, wie die

AggloPol und P-LRB zu einem bestimmten Ziel beitragen. Dabei sei es wichtig, von Anfang an
die richtigen Akteure im Raum zu identifizieren, etwa um diese fiir die Anliegen zu sensibilisie-

ren und die Governance zu erklaren.
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Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: Kommunikation fokussieren, Wirkungen
A vor Ort verdeutlichen und auf Slogan setzen

Mehrere Interviewte pladieren fir eine Fokussierung der Kommunikation auf ausgewahlte As-
pekte. Einzelne Akteure sprechen sich dafiir aus, einen Allkoordinationsanspruch zu vermei-
den. Die Kommunikation kdnnte zeitweise auf bestimmte Raumtypen oder Massnahmen kon-
zentriert werden. Es konnte auch klarer erldutert werden, was ein bestimmtes Instrument vor
Ort bewirke. Dazu kdnnten die Projektergebnisse aktiver kommuniziert werden. Ein Interview-
ter begriindet dies damit, dass es nicht zuletzt fiir Akteure vor Ort wichtig sei zu kommunizie-
ren, was sie zur kohdrenten Raumentwicklung beitriigen —auch um ihr eigenes Handeln legiti-
mieren zu kénnen. Angeregt wird darlber hinaus, das Ziel einer kohdarenten Raumentwicklung

zu konkretisieren und auf einen eingédngigen Slogan zu setzen.
3.4. Zwischenfazit

Horizontale Governance-Struktur

Die horizontale Governance-Struktur der AggloPol und P-LRB umfasst die Akteure auf Bundes-

ebene. Federfiihrend sind die beiden Bundesamter ARE und SECO. Gemeinsam leiten sie das

Bundesnetzwerk Koharente Raumentwicklung Stadt-Land (BN KoRE) und koordinieren den Aus-

tausch mit der ROK.

* Co-Lead ARE-SECO: Die Zusammenarbeit beider Amter bei der Umsetzung der AggloPol und
P-LRB unter dem Dach der koharenten Raumentwicklung wird von den hierzu befragten Akt-
euren insgesamt als gut oder sehr gut bewertet. Bei den Zustandigkeiten, dem strukturellen
Vorgehen und der Rollenverteilung wird aber auch Optimierungspotenzial gesehen: Ange-
regt wird u.a. eine klarere Struktur des bilateralen Austausch- und Sitzungsprozesses (z.B.
fixer Vorab-Austausch im Vorfeld der BN KoRE-Sitzungen), mehr Prasenz der beiden Amter
beim Thema koharente Raumentwicklung gegen aussen sowie ein starkeres Bewusstsein flr
die Komplexitat der Thematik beim Ressourceneinsatz.

= Bundesnetzwerk Kohdrente Raumentwicklung Stadt-Land (BN KoRE): Dass sich die relevan-
ten Bundesamter regelmassig zur kohdrenten Raumentwicklung austauschen, ist aus Sicht
fast aller Befragten unabdingbar — und letztlich auch zentraler Bestandteil der KoRE. Gemass
Online-Befragung hat sich das BN KoRE als Informations- und Austauschplattform zwar be-
wahrt, an der Zusammensetzung gibt es aber Kritik. Wahrend einerseits argumentiert wird,
dass Bundesamter mit Infrastrukturbezug zu wenig involviert seien, verweisen andere auf

Redundanzen, etwa bedingt durch parallellaufende Austausch- und Informationsgefasse
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(z.B. den amteribergreifenden «Jour fixe Mobilitat»). Optimierungspotenziale sehen die Be-
fragten u.a. in einem stirkeren Einbezug von Amtern mit Infrastrukturbezug sowie in einer

themen- und problemzentrierten Ausrichtung der BN KoRE-Sitzungen.

Vertikale Zusammenarbeit

Die vertikale Governance-Struktur umfasst die generelle Zusammenarbeit Uber die verschiede-

nen Staatsebenen, die Tripartite Konferenz (TK) sowie weitere raumrelevanten Zusammenar-

beitsstrukturen.

= Generelle Zusammenarbeit iiber verschiedene Staatsebenen: In der Online-Befragung hat
ein hoherer Anteil der Befragten die Zusammenarbeit zwischen Bund, Kantonen und Ge-
meinden bei der Umsetzung der Massnahmen der AggloPol positiv beurteilt als mit Blick auf
die P-LRB. Angeregt wird u.a., die Kommunikation der Ergebnisse der verschiedenen Zusam-
menarbeitsformate und Gremien nach aussen transparenter zu gestalten.

» Tripartite Konferenz: In der Online-Befragung gab es wenige Ausserungen zur Einschitzung
der TK als politische Plattform fir raumrelevante Themen. Insgesamt erachten viele Befragte
den tripartiten Austausch zwar als immens wichtig — mehrere hinterfragen jedoch die orga-
nisatorische Zusammensetzung, den prozessualen Ablauf sowie die konkrete Umsetzung in-
nerhalb der TK.

= Weitere raumrelevante Zusammenarbeitsformate: Mit raumrelevanten Themen befassen
sich neben den Gremien der AggloPol, P-LRB und KoRE unter anderem auch Konferenzen auf
kantonaler, regionaler und lberregionaler Ebene (u.a. KdK, BPUK, KPK, VDK, RKGK). AggloPol
und P-LRB sind bei den befragten Fachkonferenzen mit Ausnahme der KdK, welche in der TK
vertreten ist, eher wenig prasent. Aus den regionalen Fallstudien geht hervor, dass die Vo-
raussetzungen fir die regionale Zusammenarbeit aufgrund der unterschiedlichen kommuna-
len und kantonalen Rahmenbedingungen und der raumlichen Gegebenheiten stark variieren.
Angeregt werden u.a. unkomplizierte Anreize fir die regionale Zusammenarbeit, z.B. eine
projektunabhangige Grundfinanzierung oder ein konsequenter Einbezug der Regionalorgani-

sationen.

Kommunikation der Politiken

Das Stimmungsbild zur Kommunikation von AggloPol und P-LRB via Netzwerkstelle regiosuisse
fallt gemischt aus. Die Kritik vieler Akteure an der Verstandlichkeit und Fassbarkeit der Konzep-
tion der koharenten Raumentwicklung spiegelt sich auch in ihrer Beurteilung der gegenwarti-
gen Kommunikation wider. Als kommunikativ herausfordernd werden insbesondere die Kon-

zeptionen und Informationsdichte der AggloPol und P-LRB empfunden. Die Kommunikation zu
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AggloPol wird tendenziell weniger geeignet empfunden; die Plattform regiosuisse wird tenden-
ziell eher mit raumlichen Massnahmen im landlichen Raum und Berggebieten assoziiert wird.
Die Mehrheit der Befragten wiinscht sich verstarkte und klarere Kommunikation, etwa indem
die Wirkungen vor Ort besser und beispielhaft verdeutlicht und auf eingdngige Slogans und vi-

suelle Darstellungen gesetzt wird.
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4, Wirkungen aus Sicht der befragten Akteure

Das vorliegende Kapitel analysiert, inwiefern die Agglomaterationspolitik (AggloPol) und die
Politik der landlichen Raume und Berggebiete (P-LRB) mit ihren spezifischen und gemeinsamen
Massnahmen bei den Zielgruppen und im konkreten Raum wirken (Outcome) und auf einer
Ubergeordneten Ebene zu einer koharenten Raumentwicklung (Impact) aus Sicht der befragten
Akteure beitragen. Als zentrale Grundlage fir die folgende Wirkungsanalyse dienen insbeson-

dere die regionalen Fallstudien.

4.1. Wirkungen bei den Zielgruppen (Outcome)

Welche Wirkungen wurden mit den Massnahmen erzielt? Inwiefern wurden die verschiedenen
Zielgruppen erreicht und wie haben die Massnahmen in den betrachteten Raumtypen gewirkt?
Das folgende Kapitel beleuchtet die von den befragten Akteuren wahrgenommenen Wirkungen
auf Outcome-Ebene, spiegelt diese mit Beobachtungen bisheriger Evaluationen und den Ziel-
setzungen der AggloPol und P-LRB. Zudem fasst das Kapitel zusammen, wie die Wirkungen aus
Sicht der Akteure optimiert werden kénnten.

Wie oben aufgefiihrt wird die AggloPol von vielen Akteuren vor allem Gber das Agglomera-
tionsprogramm Verkehr und Siedlung (AP V&S) wahrgenommen. Viele Befragte Akteure stellen
denn auch beim AP V&S die deutlichsten Wirkungen fest. Vergleichsweise viele qualitative Hin-
weise gab es auch zu den Modellvorhaben Nachhaltige Raumentwicklung (MoVo), eine ge-
meinsame Massnahme der AggloPol und P-LRB. Bei der Analyse der spezifischen Wirkungen
der P-LRB hat sich insbesondere in den regionalen Fallstudien gezeigt, dass die Neue Regional-
politik (NRP) haufig als Schlisselinstrument fiir die raumliche Entwicklung in den ldandlichen
Rdaumen und Berggebieten wahrgenommen wird — obwohl diese nicht als Kernmassnahme der
P-LRB definiert ist.

4.1.1. AggloPol
A. Generell

Auswirkungen der Zusammenarbeit im Rahmen der AggloPol auf die kohdarente Raument-
wicklung

Wie wirkt sich die Zusammenarbeit von Bund und lokalen Akteuren im Rahmen der AggloPol
auf die Raumentwicklung aus? Die Grossmehrheit der hierzu online befragten Akteure ist der

Ansicht, dass die Raumentwicklung dank der Massnahmen der AggloPol koharenter erfolgt
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(22% ja, 62% eher ja). Die AggloPol leistet aus Sicht der grossen Mehrheit einen Beitrag zur ko-
harenten Raumentwicklung. Der hohe Anteil der «eher ja»-Antworten weist aber auch darauf

hin, dass der Beitrag aus Sicht der Befragten noch grdsser sein kénnte oder sollte.

Abbildung 23: Auswirkungen der Zusammenarbeit im Rahmen der AggloPol auf kohdrente Raumentwicklung
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Frage: Fuhrt die Zusammenarbeit zwischen Bund und den lokalen Akteuren im Rahmen der Massnahmen der AggloPol (inkl.
gemeinsame Massnahmen) aus lhrer Sicht dazu, dass die Raumentwicklung koharenter ablauft? N=50

Grafik INFRAS. Quelle: Online-Befragung vom 22. Februar 2022 bis am 15. Marz 2022.

B. Spezifische Massnahmen

Das folgende Kapitel beleuchtet die aus Akteurssicht erzielten Wirkungen der AggloPol-spezifi-

schen Massnahmen: Agglomerationsprogramm Verkehr und Siedlung (AP V&S) und Programm

Zusammenbhalt in Quartieren bzw. Netzwerk lebendige Quartiere. Es fasst die Optimierungsvor-

schlage zusammen, die von den Befragten genannt wurden.

Agglomerationsprogramm Verkehr und Siedlung
Die Aussagen vieler Akteure zu den Wirkungen des AP V&S aus allen Befragungen dieser Evalu-
ation haben grundsétzlich die Wirkungen bestatigt, die auch zurlickliegende Evaluationen und
Berichte zu dieser Massnahme dokumentiert haben. Insbesondere bekraftigten viele Befragte
dessen Beitrag zu einer verknipften Verkehrs- und Siedlungsentwicklung, zum Denken in funk-
tionalen Rdumen (Ecoplan/SSV 2016) sowie den positiven Einfluss auf die Zusammenarbeit zwi-
schen Staatsebenen und verschiedenen Agglomerationsgemeinden (ARE 2021). In allen Befra-
gungen wurde dem AP V&S mehrheitlich eine hohe Wirksamkeit attestiert. So haben mehrere
befragte Akteure die AP V&S beispielsweise als «Erfolgsmodell» und als wirkungsmachtiges In-
strument bezeichnet. Viele von ihnen fithren in diesem Kontext aber auch an, dass es sich beim
AP V&S im Vergleich zu den anderen Massnahmen der AggloPol und P-LRB um ein besonders
finanzstarkes Instrument handelt.

Der folgende Abschnitt fasst aus den Befragungen zusammen, welche raum- und zielgrup-

penspezifischen Wirkungen die AP V&S aus Akteurssicht konkret erzielt haben:

INFRAS | 1. Dezember 2022 | Wirkungen aus Sicht der befragten Akteure



|69

= Aus den regionalen Fallstudien geht hervor, dass die AP V&S eine Schliisselmassnahme sind,
um eine aufeinander abgestimmte Verkehrs- und Siedlungsentwicklung in den untersuchten
Agglomerationen zu erreichen. In diesem Themenbereich erzielen die AP V&S nach Einschat-
zung der befragten Akteure seine Hauptwirkung. Es erh6he dadurch die Standortgunst und
Lebensqualitdt und leiste einen wichtigen Beitrag zu einer koharenten rdaumlichen Entwick-
lung (Agglo Basel, Arc Lémanique, Regio Frauenfeld, Region Locarno, Region Zirich und Um-
gebung (RZU)). Das Zukunftsbild, das die raumlichen Entwicklungsvorstellungen einer Agglo-
meration darstellt, diene als wichtige Leitschnur (Agglo Basel).

= Aus mehreren regionalen Fallstudien (Arc Iémanique, Agglo Basel, Region Locarno, Regio
Frauenfeld, RZU) geht hervor, dass insbesondere durch die AP V&S eine sektor- und staats-
ebenenibergreifende Zusammenarbeit in den Agglomerationen etabliert werden konnte.

= Auch mehrere Interviewte und Teilnehmende der Online-Befragung erachten die akteurs-,
gemeinde- und themenibergreifende Zusammenarbeit als unmittelbare Hauptwirkung des
AP V&S. Durch die professionellen Rahmenbedingungen fiir eine strategische und I6sungs-
orientierte, gemeinsame Herangehensweise werden Voraussetzungen fiir eine koharentere
Raumentwicklung geschaffen. Die AP V&S brachten verschiedene Akteure an einen Tisch
und habe dadurch die koordinierte Entwicklung von Verkehr und Siedlung, das Denken und
Handeln in funktionalen Raumen und die Zusammenarbeit iber Gemeinde- und Kantons-
grenzen hinweg gestarkt. Das Programm habe die vertikale Zusammenarbeit gestarkt und
ein Bewusstsein dafiir geschaffen, dass Infrastrukturlésungen von Bund und Agglomeratio-
nen gemeinsam angegangen werden missen.

= Konkrete raumspezifische Mehrwerte im Sinne einer kohdarenten Raumentwicklung sind aus
Sicht einzelner Interviewter beispielsweise die Verkehrsdrehscheiben mit einer verbesserten
Abstimmung verschiedener Mobilitatsformen oder die Kopplung von Verkehrs- und Raum-
planungsmassnahmen.

= Die regionalen Fallstudien Agglo Basel und Arc Lémanique geben zudem Hinweise darauf,
dass die AP V&S in Grenzregionen einen wichtigen Beitrag zur grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit verschiedener Lander leisten. Darliber hinaus erméglichen die AP V&S einzel-
nen Fokusgruppengesprachen (u.a. Region Frauenfeld) zufolge, den Regionen einen Bench-
mark zu setzen. In der Wahrnehmung der Akteure erhéht das die Motivation zur Zusammen-
arbeit, tragt zum gegenseitigen Lernen entlang von Beispielen guter Praxis bei und hilft, Gber
sektorielle und institutionelle Grenzen hinaus zu denken.

= Aus Sicht der in den Fallstudien befragten Akteure erweist sich die Zusammenarbeit im Rah-
men der AP V&S als bestandig. Als Griinde hierfiir filhren sie unter anderem auf, dass die Zu-

sammenarbeit auf einem gemeinsam zu erarbeitendem Zukunftsbild aufbauen, die AP V&S
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in einem partizipativen Prozess erarbeitet und periodisch eingereicht wiirden. Dank der Mit-
finanzierung von Verkehrsinfrastrukturmassnahmen durch den Bund bestehe zudem ein

grosser finanzieller Anreiz.

Gleichwohl sehen mehrere befragte Akteure auch Potenzial, die Wirksamkeit des AP V&S hin-
sichtlich der koharenten Raumentwicklung zu erhéhen. Viele Vorschlage zur Verbesserung der
Wirksamkeit sind eng verkniipft mit einer moglichen konzeptionellen Weiterentwicklung: z.B.

flexiblere rdumliche Perimeter oder breiterer thematischer Bezug (vgl. Kapitel 2.2).

Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: Mit der AggloPol verstarkt agglomerati-
A onsnahe periurbane und landliche Gebiete und ihre Akteure ansprechen
Zu wenig erreicht werden aus Sicht mehrerer regionaler Fallstudien (Agglo Basel, RZU, Regio
Frauenfeld, Region Locarno) relevante Akteure in landlichen bzw. periurbanen Raumen, welche
nicht mehr zum Agglomerationsperimeter des AP V&S gehoren, jedoch funktional in verschiede-
nen Themen mit den Agglomerationen verflochten sind. Es bestehe die Gefahr, dass diese Raume
mit ihren funktionalen Verflechtungen vergessen gingen, da sie weder im Fokus der AggloPol
noch im Fokus der P-LRB seien. Eine Koordination zu wichtigen gemeinsamen Themen, welche
den gesamten funktionalen Raum betreffen (z.B. Landschaft, Freizeit, qualitdtsvolle Siedlungsent-
wicklung) komme daher zu kurz. Die Massnahmen der AggloPol (z.B. AP V&S, MoVo) sollten ver-
starkt dafiir genutzt werden, die relevanten Zielgruppen in diesen Raumen zu erreichen. Ein in-
terviewter Akteur erwdhnt in diesem Kontext die spezifische Bedeutung von Zentrumstélern, die
oft dhnliche Herausforderungen wie Agglomerationen hatten, aber zu landlichen Raumen gezahlt

wirden.

Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: Ein Teil pladiert dafiir, die Agglomerati-

A onsprogramme thematisch breiter aufzustellen, insbesondere in den Themen Klima,
Biodiversitat, Griin- und Freiraumentwicklung.

Die AP V&S sind primar auf eine abgestimmte Siedlungs- und Verkehrsentwicklung fokussiert.
Deshalb werden nach Einschatzung der in den regionalen Fallstudien befragten Akteure vor-
wiegend Zielgruppen erreicht, die fachliche oder politische Verantwortung auf kommunaler,
regionaler und kantonaler Ebene im Planungs- und Verkehrsbereich tragen. Aus Sicht von Akt-
euren mehrerer Fallstudien (Agglo Basel, Arc Lémanique, RZU) missten die Agglomerationspro-
gramme aber thematisch breiter aufgestellt sei. Die Zukunftsbildern eingeforderte ganzheitli-
che Sicht auf die raumliche Entwicklung in den Agglomerationen sollten in der Umsetzung aus-
reichend berlicksichtigt werden kdnnen. Gefordert wird insbesondere ein starkerer Fokus auf

Akteure, welche Verantwortung in den Bereichen Umwelt, Energie und Klima tragen.
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Obwohl Siedlung und Landschaft integrale Bestandteile des AP V&S sind, geht aus mehre-
ren regionalen Fallstudien (Arc Lémanique, Agglo Basel, RZU) hervor, dass Griinraum-, Energie-,
Biodiversitdts- und Klimathemen in den Agglomerationsprogrammen zu wenig Gewicht hatten.
Dass vom Bund ausschliesslich Massnahmen im Verkehrsinfrastrukturbereich mitfinanziert
werden kdnnen, wird als «Mangel» oder «Konstruktionsfehler» bezeichnet (RZU). Die Wirkung
auf die koharente Raumentwicklung (KoRE) kdnne erhéht werden, wenn der Bund im Rahmen
des AP V&S auch finanzielle Anreize fir flankierende Massnahmen in den Bereichen Landschaft
(einschliesslich Griinraum-, Biodiversitats- und Klimamassnahmen) und Siedlung (einschliess-
lich nachhaltigem Stadtebau, Wohnen) setze. Somit kdnnten auch agglomerationsnahe, landli-
che Gebieten profitieren (Agglo Basel, Arc Lémanique, RZU).

Fiir eine thematische Ausweitung des AP V&S als solches fehlt gemass ARE und SECO die
rechtliche Grundlage. Zudem befiirchten einzelne Befragte eine gewisse Verzettelung sowie
eine zu hohe Komplexitat und pladieren dafiir, den bisherigen programmatischen Fokus beizu-

behalten, um die Realisierbarkeit der Projekte nicht zu gefahrden.

Programm Zusammenhalt in Quartieren («Netzwerk Lebendige Quartiere»)

Mit dem «Netzwerk Lebendige Quartiere» (NLQ) sollen die Erfahrungen aus dem Programm

«Projets urbains» erhalten, zuganglich gemacht und erweitert werden (SSV 2022, ARE/SECO

2019: 40). Letzterem wurde in der abschliessenden Evaluation des Programms «Projet urbains»

u.a. bescheinigt, dass es zu einer Verbesserung der Lebensqualitdt und Intensivierung des Zu-

sammenhalts in Quartieren beigetragen und sozialrdumliche Entwicklungsprozesse ausgelost

habe (Interface/Evaluanda 2016). Einzelne Aussagen aus den Erhebungen geben Hinweise zu

Wirkungen der NLQ, die in eine ahnliche Richtung gehen.

= Aussagen aus den regionalen Fallstudien geben Hinweise darauf, dass das NLQ eine wichtige
interdisziplindre Erfahrungsaustauschs- und Vernetzungsplattform auf Quartierebene ist, um
sozialrdumliche Themen wie soziale Durchmischung, Partizipation oder Integration aufzu-
greifen. Das NLQ erschliesse Zielgruppen auf Quartierebene, die insbesondere in kleineren
und mittelgrossen Stadten und Agglomerationen im sozialrdumlichen Bereich tatig seien
(RZU, Region Frauenfeld).

= |n der Online-Befragung haben mehrere Teilnehmende kommentiert, dass das NLQ aus ihrer
Sicht einen Mehrwert schaffe, indem es Grundlagen fiir einen niederschwelligen Austausch
von Akteuren in der Quartierentwicklung ermogliche. Das NLQ ermdégliche eine interdiszipli-
nare Vernetzung, trage zur Bekanntmachung der Modellvorhaben «Nachhaltige Raument-
wicklung» bei und schaffe einen Mehrwert, indem es neue Erkenntnisse zur Quartiersent-

wicklung einem breiten Publikum vermittle und zuganglich mache.
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= Einzelne interviewte Akteure sehen die Wirkung des NLQ bzw. des Programms Zusammen-
halt in Quartieren unter anderem in der Sensibilisierung verschiedener Akteure fir diese
Thematik. Es schaffe Rahmenbedingungen, um Erfahrungen und Knowhow auf Quartiers-
ebene zu teilen und habe dazu gefiihrt, das Thema Quartierentwicklung auf Bundesebene
prasenter zu machen. Ein Akteur sieht den raumspezifischen Mehrwert des NLQ vor allem in
dem praktischen Nutzen vor Ort. Es wiirden Impulse und Ideen gegeben, Projekte vor Ort
durchzufihren oder zu verbessern. Das Programm sei nahe bei den Menschen und hatte

eine Art Laborcharakter fir kohdrente Raumentwicklung auf Quartiersebene.

A Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: Einzelne sehen Optimierungspotenzial bei
Stellenwert und Ressourcenverfiigbarkeit

Verbesserungspotenzial sehen einzelne Interviewte bei den finanziellen und personellen Res-
sourcen und dem derzeitigen Stellenwert des NLQ. Ein Akteur bezeichnet es als kritisch, dass
mit Abschluss des Programms «Projets urbain» die Quartiersthematik etwas in den Hinter-
grund geriickt sei und fordert eine starkere Umsetzung in Regelstrukturen und starkere Fokus-
sierung auf sozialrdumliche Aspekte. Ein anderer Akteur verweist auf die vergleichsweisen ge-
ringen personellen Ressourcen und regt an eine Begleitgruppe zum NLQ zu etablieren, um die

Netzwerkfunktion zu starken.
4.1.2. P-LRB
A. Generell

Auswirkungen der Zusammenarbeit im Rahmen der P-LRB auf kohdrente Raumentwicklung
Etwas mehr als ein Drittel der zur P-LRB online befragten Akteure (6% ja, 29% eher ja) geht da-
von aus, dass die Zusammenarbeit zwischen Bund und den lokalen Akteuren im Rahmen der
Massnahmen der P-LRB (inkl. gemeinsamen Massnahmen) zu einer koharenteren Raument-
wicklung beitragt. Hingegen Uberwiegt der Anteil derjenigen, die von keiner entsprechenden
Wirkung ausgehen (40% eher nein, 6% nein). Ein Flnftel traut sich keine Einschatzung zu. Ins-
gesamt ist das Stimmungsbild zur P-LRB damit deutlich skeptischer als dasjenige zur AggloPol
(vgl. Kapitel 4.1.1)
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Abbildung 24: Auswirkungen der Zusammenarbeit im Rahmen der P-LRB auf kohdrente Raumentwicklung
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Frage: Fuhrt die Zusammenarbeit zwischen Bund und den lokalen Akteuren im Rahmen der Massnahmen der P-LRB (inkl.
gemeinsame Massnahmen) aus lhrer Sicht dazu, dass die Raumentwicklung koharenter ablauft? N=35

Grafik INFRAS. Quelle: Online-Befragung vom 22. Februar 2022 bis am 15. Méarz 2022.

Raumspezifische Ziele: Regionale Herausforderungen als zentraler Ansatz

Aus mehreren regionalen Fallstudien (Region Luzern West, Region Bernina) geht hervor, dass
fir die Regionen zundchst nicht die Instrumente und Massnahmen im Vordergrund stehen,
sondern die spezifischen Herausforderungen. Genannt werden etwa die Grundversorgung, die
Landwirtschaft oder die Bereiche Siedlung, Verkehr und Landschaft. Die Wirkung der P-LRB in
den Regionen trete dann ein, wenn die im Rahmen der P-LRB zur Verfliigung gestellten Mass-
nahmen Prozesse angestossen und die relevanten Akteure einbezogen wiirden. In der Region
Bernina sei dies beispielsweise dank der Massnahme MoVo bei Herausforderungen im Bereich

der Landschaft gelungen.

B. Spezifische Massnahmen

Das folgende Kapitel beleuchtet die aus Akteurssicht erzielten Wirkungen der P-LRB-spezifi-
schen Massnahmen «Regionale Entwicklungsstrategien» (RES) sowie «NRP-Pilotmassnahmen
fiir die Berggebiete». Es geht in diesem Kontext auch generell auf die Neue Regionalpolitik
(NRP) ein.

Riumlich-strategische Prozesse auf Regionsebene/Regionale Entwicklungsstrategien (RES)
Diese Massnahme zielt darauf ab, die Forderpraxis des Bundes zur Unterstiitzung regionaler
Entwicklungsstrategien (RES) zu optimieren. Gemass ARE/SECO (2019) konnen diese einen
grossen Beitrag zur kohdarenten Raumentwicklung auf regionaler Ebene leisten und regionale
Akteure fur den Mehrwert solcher Strategien sensibilisieren (ARE/SECO 2019). Zu den erzielten

Wirkungen sind aus den im Rahmen dieser Evaluation durchgefiihrten Erhebungen — abgese-
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hen von den quantitativen Ergebnissen der Online-Befragung (vgl. Kapitel 0) — nur wenige qua-
litative Einschatzungen genannt worden. In einer Fokusgruppe wurde der Bottom-up-Ansatz als
Mehrwert hervorgehoben. Zwei Interviewte erwahnen in diesem Kontext, dass fir viele Regio-
nen die sektoribergreifende Zusammenarbeit herausfordernd sei, es in den vergangenen Jah-
ren aber eine verstarkte Sensibilisierung dahingehend gegeben habe. Ein weiterer Akteur er-

achtet die RES vor allem auf konzeptioneller Ebene als hilfreich.

NRP-Pilotmassnahmen fiir die Berggebiete und Neue Regionalpolitik (NRP)

Die NRP-Pilotmassnahmen fiir die Berggebiete sind aus bestehenden Mitteln der NRP finanziert
(Zeitraum 2016-2023). Als Pilotmassnahmen gelten Projekte, die mit den Gblichen Massnah-
men der NRP nicht finanziert werden kénnen und deren Perimeter explizit auf die Berggebiete
fokussieren. Sie sollen einen Experimentierraum bieten (regiosuisse 2022). In einer Evaluation
aus dem Jahr 2022 werden die Pilotmassnahmen aufgrund ihrer flexibleren Férderkriterien als
relevant und positiv fur kleine und nicht-rentabilisierbare Infrastrukturen wie bspw. Bike-Trails
bezeichnet. Kantone seien hingegen aufgrund moglicher hoher und falscher Erwartungen kriti-
scher gegeniiber den NRP-Pilotmassnahmen. Insgesamt sei es aber aufgrund der erst kurzen
Laufzeit nicht moglich eine abschliessende Aussage zur Wirkung zu machen (KEK, HSG, Sags
2022). Spezifische Rickmeldungen zu den wahrgenommenen Wirkungen der NRP-Pilotmass-
nahmen haben die befragten Akteure in den regionalen Fallstudien und den Interviews keine
gegeben.

In diesem Zusammenhang auffallend ist hingegen, dass die P-LRB generell haufig mit der
NRP gleichgesetzt wird (vgl. auch Kapitel 2.3.2). So geht aus mehreren regionalen Fallstudien
(Region Luzern West, Region Bernina, Region Locarno) hervor, dass die NRP als Schlisselinstru-
ment fir die raumliche Entwicklung in den landlichen Rdumen und Berggebieten wahrgenom-
men wird. Da der Fokus der NRP auf der Erhéhung der regionalen Wertschépfung und der Ver-
besserung der Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit liegt, werden mit dem Programm pri-
mar 6ffentliche und private Akteure im wirtschaftlichen Bereich (Tourismus, Industrie) erreicht.
Je nach kantonaler Umsetzung sei der Einbezug kommunaler und regionaler Akteure unter-
schiedlich ausgepragt. Insgesamt trage die NRP wesentlich zur Starkung der regionalen Zusam-
menarbeit und zur Vernetzung der Akteure (6ffentliche, private) in landlichen Regionen und
Berggebieten bei. Dazu seien auch die mit der Plattform regiosuisse entwickelten Austauschge-
fasse hilfreich (Region Luzern West, Region Frauenfeld). Bewahrt habe sich der akteurs-
zentrierte «Bottom-Up-Ansatz» der NRP. Dieser wirke motivierend und helfe Starken zu star-

ken (Region Luzern West).
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Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: breitere Perspektive der NRP gefordert
A Um zusatzliche, relevante Zielgruppen fiir die KoRE erreichen zu kdnnen, wird in meh-
reren regionalen Fallstudien eine breitere Perspektive der NRP gefordert. Sie solle alle drei Di-
mensionen der nachhaltigen Entwicklung — Wirtschaft, Gesellschaft, Umwelt — sowie eine Mit-
finanzierung von Infrastrukturmassnahmen, die Uber zinslose Darlehen hinausgehe, umfassen
(Region Luzern West, Region Locarno, Region Bernina). Die Weiterentwicklung der NRP 2024+
gehe in die richtige Richtung, indem sie die Kriterien weniger eng fasse und dadurch zu einem
breiteren Verstandnis von regionaler Entwicklung beitrage (Region Luzern West). Regionale Ak-

teure sollten starker einbezogen werden (Frauenfeld).

Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: mit Flexibilitat und Durchlassigkeit der
A Massnahmen die Wirkung in den Regionen erhéhen

Um Innovationen zu ermoglichen und lokal vorhandene Ressourcen zu nutzen, sollte den Akt-

euren vor Ort gemass regionalen Fallstudien genligend Spielraum gegeben werden (Region Lu-

zern West, Region Bernina). Entscheidend fiir die Wirksamkeit sei, dass Instrumente und Mass-
nahmen wie NRP oder Parkepolitik so konzipiert seien, dass sie auf einem integralen und ak-

teurszentrierten Verstandnis der Regionalentwicklung aufbauten und von den Kriterien flexibel

genug seien, um Uber die engeren Ziele der Sektoralpolitiken hinaus Wirkung zu entfalten.

Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: durch stirkere Mitfinanzierung von Infra-
A strukturmassnahmen Anreize fiir Umsetzung integraler Strategien setzen

Gemass einigen Fallstudien wiirde eine verstarkte Beteiligung des Bundes an Infrastruktur—
massnahmen im landlichen Raum und in Berggebieten die Wirksamkeit der P-LRB erhdhen, bei-
spielsweise in den Bereichen Grundversorgung, Tourismus und Freizeit. Damit kdnne ein Anreiz
fiir eine zielgerichtete Umsetzung integraler regionaler Strategien gesetzt werden. Die Umset-
zung konnte durch diesen Anreiz beschleunigt werden (Region Luzern West, Region Bernina,
Region Locarno). Tendenziell wird dafiir eine Weiterentwicklung bestehender Instrumente und
Massnahmen (insbesondere NRP) als zielfiUhrender erachtet als zusatzliche Instrumente und

Massnahmen.

4.1.3. Gemeinsame Massnahmen AggloPol und P-LRB

Das folgende Unterkapitel beleuchtet die erzielten Wirkungen der gemeinsamen Massnahmen
von AggloPol und P-LRB. Zu den Wirkungen des Modellvorhabens Nachhaltige Raumentwick-
lung (MoVo) sowie der internationalen Massnahmen konnten mehrere Hinweise gesammelt
werden. Zu den Regionalen Innovationssystemen (RIS), der abgeschlossenen Massnahme Pilot-

programm Handlungsraume Wirtschaft (PHR) und dem Wissensmanagement Raumentwicklung
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haben die befragten Akteure hingegen keine oder nur wenige Riickmeldungen gegeben. Infor-
mationen zum Bundesnetzwerk kohdrente Raumentwicklung (N KoRE) und zur Tripartiten Kon-
ferenz (TK) befinden sich in Kapitel 3.1.2 und 3.2.2.

Modellvorhaben Nachhaltige Raumentwicklung (MoVo)

Mit den Modellvorhaben erhalten lokale, regionale und kantonale Akteure Anreize, innovative

Losungsideen fir neue Ansatze und Methoden in bestimmten Schwerpunkten zu entwickeln

und vor Ort zu erproben. Bei der gegenwartigen Férderperiode Modellvorhaben 2020-2024

handelt es sich um die vierte Generation (ARE 2022). Zwei Evaluationen (Interface 2018, B.S.S.

2022) haben den Modellvorhaben weitgehend eine grosse Wirkung zugeschrieben. So konnten

bei vielen analysierten Projekten u.a. neue und verstarkte Zusammenarbeitsformen sowie die

Forderung von Innovationen in der Raumentwicklung (Interface 2018) festgestellt werden. Zu-

dem gab positive Effekte in einzelnen Regionen und Gemeinden durch die Entwicklung konkre-

ter Losungen flr eine nachhaltige Raumentwicklung (B.S.S. 2022). Im Rahmen dieser Evaluation

bestdtigen mehrere befragte Akteure diese Wirkungen weitgehend. Viele von ihnen kénnen

konkrete Wirkungen der MoVo nennen, einzelne konnten zwar keine konkreten Wirkungen be-

nennen, erachten aber die Massnahme als wichtig.

= Die MoVo werden in Stadten und Agglomerationen als wichtige Massnahme wahrgenom-
men, um Themen wie Wohnen, demografische Entwicklung, Landschaft oder Griinraument-
wicklung aufzugreifen und partizipative Methoden auszutesten (Agglo Basel, Regio Frauen-
feld, RZU). Neue Losungsansatze und integrale Strategien konnten dadurch in unterschiedli-
chen Raumtypen (Quartier, Agglomeration, stadt-land-lUbergreifende funktionale Raume) in
engem Austausch mit dem Bund entwickelt und getestet werden (Agglo Basel, RZU).

= Auch in landlichen Raumen und Berggebieten erzielen die MoVo gemass Befragungen Wir-
kung. So gibt die regionale Fallstudie der Region Bernina Hinweise darauf, dass dank dem
Modellvorhaben «Landschaftswerte fiir die ndchste Generation erhalten» die sektoriber-
greifende Zusammenarbeit zwischen lokaler, kantonaler und Bundesebene gestarkt und ein
Dialog zwischen den Stakeholdern aufgebaut werden konnte.

= Als wichtiger Hebel fiir die Wirksamkeit der MoVo wird die niederschwellige, schlanke und
vergleichsweise unkomplizierte Herangehensweise eingestuft. In allen Erhebungen haben
jeweils mehrere befragte Akteure diesen Aspekt als zentralen Vorteil hervorgehoben.
Dadurch sei es moglich, partizipative Ansatze zu testen, strategische Prozesse voranzutrei-
ben und Wissen und Beispiele guter Praxis zu verbreiten. Aus Sicht eines Befragten beispiels-

weise hatten die MoVo viel im Bereich Digitalisierung vorangetrieben.
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= Fir mehrere Akteure leisten die MoVo auch einen Beitrag zu einer kohdrenten Raument-
wicklung, indem die Projekte heterogene Akteure und Herangehensweisen zusammenfihr-
ten, Wege zur besseren Koordination aufzeigten und ein breites Netzwerk schafften. Ein-
zelne Akteure beobachten, dass die Projekte der Modellvorhaben zu einer Sensibilisierung
beitrligen — etwa hinsichtlich der verschiedenen Ausgangssituationen der territorialen Ent-
wicklung je nach Raumtyp — und auf lokaler Ebene teilweise zu einer verbesserten intersek-

toralen Zusammenarbeit fihrten.

Optimierungspotenziale aus Akteurssicht: iibergeordneten Mehrwert verdeutlichen
A und Erfahrungsaustausch starken
Als zentrale Wirkung der MoVo haben mehrere Akteure die Replizierbarkeit der Projekte und
die Ubertragbarkeit auf andere Regionen hervorgehoben. Einzelne sehen hier aber auch noch
Optimierungspotenzial — inshesondere was den Erfahrungsaustausch und das Verstandnis der
Umsetzungsakteure fiir den Gibergeordneten Mehrwert betrifft. So wurde in den Fokusgruppen
angemerkt, dass die MoVo Uber die Projekte hinaus wenig Wirkung entfalten wiirden (Region
Locarno), zu wenig Austausch mit anderen Massnahmen der AggloPol und P-LRB bestehe (Arc
Lémanique) und die Finanzierung von Folgeprojekten nicht gesichert sei (Region Ziirich und
Umgebung). Um den Mehrwert und den Beitrag der MoVo zur koharenten Raumentwicklung
besser zu verstehen, miisste einem Befragten zufolge den Umsetzungsakteuren vor Ort noch

besser erklart werden, welche ibergeordneten Ziele der Bund mit den MoVo bezwecke.

Regionale Innovationssysteme (RIS)

Mehrere Evaluationen haben in den vergangenen Jahren die Wirkungen einzelner Regionaler
Innovationssysteme (RIS) Gberpriift. Insgesamt wurden diese positiv beurteilt, wobei die Wirk-
samkeit, insbesondere in peripheren, landlichen Raumen teils unklar zu sein scheint (KEK, HSG,
Sags 2022). Eine Evaluation des RIS Basel-Jura hat ergeben, dass durch das RIS ldndliche und
stadtische Regionen rund um die Stadt Basel starker vereint und die wirtschaftlichen Beziehun-
gen sowie der Wissenstransfer verstarkt wurden (INFRAS 2019). Im Rahmen der verschiedenen
Erhebungen dieser Evaluation gab es vergleichsweise nur wenige qualitative Hinweise zu den
Wirkungen der RIS auf eine kohdrente Raumentwicklung. Gemass einzelnen regionalen Fallstu-
dien sind die RIS fiir die Innovationsférderung, den Wissensaustausch und die Vernetzung von
privatwirtschaftlichen Akteuren wichtige Massnahmen (Agglo Basel, Region Frauenfeld). Einzel-
nen Einschatzungen aus der Online-Befragung zufolge seien die RIS wichtig fur kleine Zentren
in Berggebieten, fiir die Wirtschaft sowie fir Kantone um Innovationen auf Unternehmens-

ebene zu unterstitzen.
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Internationale Massnahmen (u.a. Interreg, EUSALP)

Zu den internationalen Massnahmen, die als gemeinsame Massnahme von AggloPol und P-LRB

aufgefiihrt sind, zahlen u.a. Interreg und EUSALP. Die Massnahmen zielen vor allem auf die lan-

deriibergreifende Zusammenarbeit ab und fokussieren dabei auf bestimmte Themengebiete

(ARE/SECO 2019). Gemass einer Evaluation der Schweizer Teilnahme an Interreg aus dem Jahr

2018 ermoglicht die Massnahme den beteiligten Regionen relativ unbirokratisch, die internati-

onale Zusammenarbeit zu starken und Losungen fiir gemeinsame Probleme zu erarbeiten.

Dadurch wiirden auch Grundlagen fir kiinftige Synergien und Kooperationen geschaffen

(B.S.S./Evaluanda/INFRAS 2018).

= Die im Rahmen der regionalen Fallstudien dieser Evaluation festgestellten Wirkungen gehen
in eine dhnliche Richtung. Fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit und den Wissen-
saustausch sei Interreg eine wichtige Massnahme. Dies dussere sich beispielsweise dadurch,
dass die Massnahme u.a. Themen fiir die raumliche Entwicklung — wie Anpassung an den Kli-
mawandel, 6kologischer Wandel, Innovation oder Verwaltungszusammenarbeit — aufgreife,
die durch die AP V&S nicht abgedeckt seien (Agglo Basel, Arc Lémanique, Region Locarno).

= Als konkrete raumspezifische Wirkungen haben die Teilnehmenden einzelner Fokusgruppen
u.a. Beispiele aus den Regionen Bernina, Locarno und Luzern genannt. So sei in den Regio-
nen Bernina und Locarno Interreg dazu eingesetzt worden, die grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit im funktionalen Raum zu starken. In der Region Luzern West sei die Massnahme
(Projekt Smart Villages) fur den Erfahrungsaustausch mit anderen landlichen Regionen in Eu-
ropa genutzt worden, um aus Starken anderer Regionen zu lernen.

= Gemadss Einzelaussagen im Rahmen der Online-Befragung ermdglichten die internationalen
Massnahmen einen Wissenstransfer im europadischen Kontext, die Berlicksichtigung funktio-
naler Raume Uber Landesgrenzen hinweg und einen gewissen Erfahrungsaustausch. Kritisch
beurteilen einzelne die, aus ihrer Sicht, zu grosse Flughohe der durchgefiihrten Projekte, was

die Nachvollziehbarkeit der Wirkungen erschwere.

Beitrag zur koharenten Raumentwicklung (Problemldsungsbeitrag, Impact)
Primares Ziel der AggloPol und der P-LRB ist es, zu einer kohdrenten Raumentwicklung in der
Schweiz beizutragen. Das folgende Unterkapitel beleuchtet, welche Wirkungen die Politiken

auf Ubergeordneter Ebene aus Sicht der befragten Akteure erzielt haben.
4.1.4. Relevanz der Massnahmen fiir eine kohdarente Raumentwicklung

Welchen lGibergeordneten Beitrag leisten die Massnahmen der AggloPol und der P-LRB zu einer

koharenten Raumentwicklung in der Schweiz und welche Wirkungen auf Impact-Ebene wurden
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erzielt? Das folgende Kapitel beleuchtet die Relevanz der verschiedenen Massnahmen und de-

ren Gbergeordneten Mehrwert.

Fiir eine kohdrente Raumentwicklung in der Schweiz wird das Agglomerationsprogramm Ver-
kehr und Siedlung (AP V&S) als besonders relevant eingestuft

Die Massnahmen der AggloPol und der P-LRB sind aus Sicht der Akteure unterschiedlich bedeu-
tend fiir eine koharente Raumentwicklung. Mit Abstand die hochste Relevanz flr eine koha-

rente Raumentwicklung haben gemaéss Online-Befragung die AP V&S

Abbildung 25: Relevanz der Massnahmen fiir eine kohdrente Raumentwicklung
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Frage: Wie hoch schétzen Sie die Relevanz der Massnahme(n) fiir eine «kohdrente Raumentwicklung» ein?
Hinweis: Die Anzahl N ist unterschiedlich, da die Frage jeweils nur denjenigen Teilnehmenden gestellt wurde, welchen die
Massnahme zum Zeitpunkt der Teilnahme an der Online-Befragung bekannt war.

Grafik INFRAS. Quelle: Online-Befragung vom 22. Februar 2022 bis am 15. Marz 2022.

INFRAS | 1. Dezember 2022 | Wirkungen aus Sicht der befragten Akteure



80|

Im Vergleich ergibt sich folgendes Stimmungsbild: Die spezifischen Massnahmen der AggloPol
und der P-LRB werden tendenziell als relevanter angesehen als die gemeinsamen Massnah-
men, allen voran die Agglomerationsprogramme Verkehr und Siedlung. Fast alle Befragten
(95%) erachten die Relevanz des AP V&S fiir eine kohdrente Raumentwicklung als hoch oder
eher hoch. Auch die Relevanz der folgenden Massnahmen werden von mehr als der Halfte der
online Befragten als hoch oder eher hoch erachtet: Modellvorhaben Nachhaltige Raumentwick-
lung (MoVo), Regionale Entwicklungsstrategien (RES), NRP-Pilotmassnahmen fiir die Bergge-
biete sowie Zusammenhalt in Quartieren/NLQ.

Als vergleichsweise weniger relevant werden die Massnahmen Regionale Innovationssys-
teme (RIS), Pilotprogramm Handlungsraume Wirtschaft (PHR Wirtschaft) und internationale
Massnahmen (u.a. Interreg) eingeschétzt. Die Relevanz der Massnahmen wird von den Akteurs-
gruppen aber teilweise sehr unterschiedlich beurteilt. Beispielsweise erachten die befragten
Bundesakteure die Relevanz der Massnahmen Zusammenhalt in Quartieren, MoVo und der in-
ternationalen Massnahmen tendenziell als eher hoch, wahrend die befragten Vertretenden der

Kantone diese tendenziell als eher tief einstufen.

4.1.5. Beitrage der AggloPol und P-LRB zur Standortgunst und zu weiteren Poli-
tikstrategien

Welche Beitrage leisten die beiden Politiken zur Standortgunst urbaner und landlicher Raume

sowie zu weiteren Politikstrategien in anderen Bereichen? Bezogen auf die Konzeption und

Governance wurden die Synergien und Koharenzen in den Kapiteln 2 und 3 analysiert. Im fol-

genden Kapitel liegt der Fokus entsprechend auf Gibergeordneten Wirkmechanismen.

AggloPol und P-LRB stdrken aus Sicht einer Mehrheit der Befragten die Standortgunst
Basierend auf den regionalen Fallstudien, den Interviews und den qualitativen Einschatzungen
der Umfrageteilnehmenden konnten in Kapitel 4.1 einige raumspezifische Wirkungen identifi-
ziert werden (z.B. AP V&S und MoVo). Auf Gibergeordneter Ebene wird der Beitrag der AggloPol
und der P-LRB zur Standortgunst der verschiedenen Rdume tendenziell positiv beurteilt. Der
Online-Befragung zufolge haben die Akteure grossmehrheitlich den Eindruck, dass durch die
Massnahmen beider Politiken die Standortgunst der unterschiedlichen Rdume gestarkt werden
kann. Bei Agglomerationen ist der Anteil der Befragten, die eine solche Wirkung erkennen, am
hochsten: Ein Drittel der hierzu Befragten (33%) hat voll und ganz den Eindruck, dass die Mass-
nahmen der AggloPol die Standortgunst von Agglomerationen starken konnten, knapp die
Halfte hat eher den Eindruck (47%). Insgesamt wird die Wirkung bei AggloPol besser beurteilt

als bei der P-LRB. Innerhalb der P-LRB gibt es einen deutlichen Unterschied zwischen landlichen
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Rdaumen und Berggebieten. Vergleichsweise am grossten zu sein scheint die Unsicherheit bezo-
gen auf den Beitrag der P-LRB zur Standortgunst in landlichen Raumen. Knapp ein Drittel der
hierzu online Befragten findet, dass die Standortgunst dort (eher) nicht gestarkt werden

konnte oder traut sich keine Einschatzung zu.

Abbildung 26: Wirkung der AggloPol bzw. P-LRB auf Standortgunst der unterschiedlichen Raume
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Frage 1 (Grafik oben): Haben Sie den Eindruck, dass durch die Massnahmen der AggloPol (inkl. gemeinsame Massnahmen)
die Standortgunst der Stadte und Agglomerationen gestarkt werden konnte? N=111

Frage 2 (Grafik unten): Haben Sie den Eindruck, dass durch die Massnahmen der P-LRB (inkl. gemeinsame Massnahmen) die
Standortgunst der landlichen Rdume und der Berggebiete gestarkt werden konnte? N=86

Grafik INFRAS. Quelle: Online-Befragung vom 22. Februar 2022 bis am 15. Marz 2022.

Der Begriff Standortgunst und dessen Auslegung wird teilweise kritisch gesehen

In diesem Kontext zu erwdhnen sind aber auch einzelne kritische Stimmen in den Interviews
zum Begriff der Standortgunst. Zum einen wird die Bedeutung des Begriffs Standortgunst als
solche hinterfragt. Mehrere interviewte Akteure dussern den Eindruck, dass zu sehr auf die
wirtschaftliche Standortgunst fokussiert werde. Dies flihre insbesondere in landlichen Raumen
und Berggebieten dazu, dass unrealistische Ziele verfolgt wiirden und die Umsetzung von Mas-
snahmen erschwere. Entscheidend sei aber, auch soziale Faktoren bei der Standortgunst ver-
starkt im Blick zu haben — etwa die demografische Entwicklung. Dafiir bediirfe es aber einer

langfristigen Sichtweise und entsprechender Geduld.
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Potenziale der vertikalen Zusammenarbeit werden aus Akteurssicht noch zu wenig genutzt
Aus den regionalen Fallstudien geht hervor, dass man sich den Anspruch einer koharenten
raumlichen Entwicklung innerhalb und zwischen stadtischen, landlichen, alpinen und stadt-
land-tbergreifenden Regionen nur mit einer engen vertikalen Zusammenarbeit zwischen Bund,
Kantonen, Regionen, Stadten und Gemeinden einlésen kdnne. Wahrend dies innerhalb einzel-
ner Massnahmen des Bundes (z.B. AP V&S, MoVo) nach Einschatzung vieler befragter Akteure
gut funktioniert, bestehe bei der massnahmen- und sektoriibergreifenden vertikalen Zusam-
menarbeit ein Defizit. Bestehende stadt-land-lbergreifende, gesamtschweizerische Plattfor-
men fiir die rdumliche Entwicklung (u.a. regiosuisse) wiirden zu wenig genutzt. Um einen ech-
ten Dialog zu ermdglichen, missten im Sinne eines «Gegenstromprinzips» bottom-up eruierte
Herausforderungen und Losungsansatze mit top-down entwickelten gesamtraumlichen Zielen
und Strategien immer wieder gespiegelt und neu ausgehandelt werden (Agglo Basel, RZU, Re-

gion Luzern West, Region Frauenfeld).

Die erzielten Wirkungen auf Impact-Ebene werden von den Akteuren sehr unterschiedlich
bewertet

Inwiefern AggloPol und P-LRB mit ihren spezifischen und gemeinsamen Massnahmen auf einer
Ubergeordneten Ebene effektiv zu einer kohdrenten Raumentwicklung beigetragen haben, wird
von den interviewten Akteuren auffallend unterschiedlich beantwortet. Die Bandbreite der Im-
pact-Bewertung ist gross: Sie reicht von Akteuren, die sich nach eigenen Angaben keine Ein-
schatzungen zutrauen, da ihnen unklar sei, was die Massnahmen lberhaupt geleistet hatten,
Uber Akteure, die keine effektive Zielerreichung sehen, bis hin zu Akteuren, die dank der Politi-
ken Fortschritte im systemischen Denken und Zusammenarbeiten wahrnehmen. Wahrend die
einen die Wirkungen sehr kritisch sehen und den Massnahmen zum Trotz gar einen wachsen-
den Stadt-Land-Graben wahrnehmen, ziehen andere ein positives Zwischenfazit zur Wirkung
auf die koharente Raumentwicklung. Das infolge der AggloPol und P-LRB gestadrkte Bewusstsein
fiir eine koordinierte Abstimmung bei der Losungsfindung ist aus Sicht mehrerer Befragter eine
Haupterrungenschaft der Politiken, auch wenn diese Wirkung nicht unbedingt klar messbar sei.
Die Massnahmen bewirken aus Sicht einzelner Befragter u.a. ein Aufbrechen des Silodenkens,
starken das staatsebenen- und amteriibergreifende Vertrauensverhaltnis, erleichtern Abspra-
chen durch bessere Vernetzung und hatten Akteure vor Ort fiir das Anliegen der koharenten
Raumentwicklung sensibilisiert. Einzelne Akteure pladieren hinsichtlich der ibergeordneten
Wirkungen auf Ebene Impact dafiir, die Erwartungen angesichts der Rahmenbedingungen rea-
listisch zu setzen: So misse man die verfiigbaren Finanzmittel fiir AggloPol und P-LRB in Rela-
tion setzen zu anderen Sektoralpolitiken — etwa im Bereich Landwirtschaft oder Verkehr — und

die Wirkungsmechanismen in einem langeren zeitlichen Kontext betrachten.
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4.1.6. Generelle Optimierungspotenziale

Messbarkeit und Monitoring der Massnahmen ausbauen

Im Rahmen der Erhebungen haben mehrere Akteure eingestanden, dass ihnen die
Wirkungsanalyse auf Gbergeordneter Ebene schwerfalle. Es ist deutlich geworden, dass der Im-
pact der Massnahmen zu einer koharenten Raumentwicklung von vielen mit eher weichen Fak-
toren verknipft wird, etwa den staatsebenen-, amter- und gemeindelibergreifenden Netzwer-
ken, Austauschgefdssen und Koordinationsmaoglichkeiten. Entsprechend haben mehrere Ak-
teure den Wunsch nach einem besseren Monitoring respektive einer besseren Wirkungsmes-
sung gedussert. Es misse konsequenter aufgezeigt werden, was mit den Massnahmen reali-
siert worden ist und inwiefern die Politiken zu einer kohdrenten Raumentwicklung beigetragen
haben. Demgegeniiber haben andere Befragte aber auch Bedenken zu einer quantitativen Wir-
kungsmessung gedussert: Die Massnahmen seien hierflir unterschiedlich gut geeignet und ge-

wisse Veranderungen nicht direkt quantifizier- und messbar.

Einzelne erhoffen sich Optimierungspotenzial mit einem Aktionsplan Berggebiete
A Einzelne befragte Akteure verbinden mit dem Aktionsplan Berggebiete die Hoffnung,
dass die P-LRB noch mehr auf die Berggebieten eingehen wird. Der Aktionsplan Berggebiete?°
geht zurlick auf eine Motion von Nationalrat Thomas Egger aus dem Jahr 2019. In dem Aktions-
plan sehen einzelne Befragte die Chance, die Koordination zwischen den Sektoralpolitiken zu
verbessern, konkretere Massnahmen im landlichen Raum und den Berggebieten auszuldsen

und auf bestehenden Ideen, etwa im Bereich der Digitalisierung, aufzubauen.

4.2. Zusammenfassung
Im vorliegenden Kapitel wurde der von der P-LRB und der AggloPol eingesetzte Massnahmen-

mix auf seine Wirkungen (Outcome, Impact) untersucht.

Daraus geht hervor, dass in Agglomerationen insbesondere durch die AP V&S eine sektoriber-
greifende Zusammenarbeit etabliert und eine besser aufeinander abgestimmte Verkehrs- und
Siedlungsentwicklung erreicht werden konnte. Durch weitere Massnahmen (insbesondere
MoVo, Interreg und NLQ) konnten zusétzliche Zielgruppen erreicht und durch die AP V&S nicht

abgedeckte Themen aufgegriffen werden. Das Zusammenspiel der Massnahmen wird dabei un-

20 Dje Bundesversammlung — Das Schweizer Parlament: Motion 19.3731 — Aktionsplan Berggebiete; https://www.parla-
ment.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20193731 (Stand: 29.06.2022)
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terschiedlich beurteilt. Mit der AggloPol tendenziell zu wenig erreicht werden Akteure in landli-
chen bzw. periurbanen Rdumen, welche nicht mehr zum Agglomerationsperimeter gehoren,
jedoch funktional eng mit den Agglomerationen verflochten sind. Die Wirkung der AggloPol
kénnte auch in diesen Rdumen erhoht werden, indem der Bund erganzend zu den AP V&S Mas-
snahmen in anderen wichtigen Bereichen wie Klimaschutz, Klimaanpassung, Biodiversitat oder
Landschaft setzt.

In vielen landlichen Raumen und Berggebieten wird die NRP als Schliisselmassnahme fiir
die rdumliche Entwicklung wahrgenommen, obwohl diese vom Bund als raumrelevante sekt-
orale Massnahme konzipiert wurde und nicht zum Massnahmenmix der P-LRB gezahlt wird.
Durch Massnahmen der P-LRB wie MoVo, Interreg und «NRP-Pilotmassnahmen fiir die Bergge-
biete» konnten zusatzliche Zielgruppen erreicht und Wirkungen zugunsten einer koharenten
Raumentwicklung erzielt werden. Die Massnahmen der P-LRB stehen in starker Abhangigkeit zu
Massnahmen des Bundes aus raumrelevanten Sektoralpolitiken (insbesondere NRP, aber auch
Parkepolitik, Landwirtschaftspolitik). Die Wirkung der P-LRB tritt dann ein, wenn die zur Verfu-
gung stehenden Massnahmen dazu beitragen, konkrete regionale Herausforderungen anzuge-
hen. Die Wirkung der P-LRB kdnnte nach Einschatzung der befragten Akteure erhoht werden,
wenn die Flexibilitat und Durchlassigkeit der Instrumente der P-LRB und aus den Sektoralpoliti-
ken steigt (gentigend grosse Spielrdume fiir die Akteure vor Ort lassen) und der Bund sich ver-
mehrt an Infrastrukturmassnahmen beteiligen wirde.

Die KoRE wird von den Akteuren im Sinne eines (ibergeordneten Orientierungsrahmens als
wichtig erachtet, jedoch mit begrenzter Wirkung in den Regionen. Eine Annadherung an den ho-
hen Anspruch einer koharenten raumlichen Entwicklung innerhalb und zwischen stadtischen,
landlichen, alpinen und stadt-land-lbergreifenden Regionen setze eine enge vertikale Zusam-
menarbeit zwischen Bund, Kantonen, Regionen, Stadten und Gemeinden voraus. Wahrend dies
innerhalb einzelner Massnahmen des Bundes (z.B. AP V&S, MoVo) gut funktioniere, bestehe
massnahmeniibergreifend ein Defizit. Bestehende stadt-land-tbergreifende, gesamtschweizeri-
sche Plattformen fir die raumliche Entwicklung (TK, regiosuisse) wiirden zu wenig genutzt, um
im Sinne des «Gegenstromprinzips» bottom-up eruierte Herausforderungen und Lésungsan-
satze mit top-down entwickelten gesamtraumlichen Zielen und Strategien zu spiegeln und neu

auszuhandeln
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5. Gesamtbeurteilung

5.1. Konzeption
5.1.1. Gesamtkonzept KoRE

Leitfragen

1. Zielsetzung:

Haben sich die Politikkonzepte der AggloPol und der P-LRB mit den gesetzten Zielen, Hand-
lungsansatzen, Visionen, Themen und Massnahmen bewahrt und sind sie noch aktuell?

2. Konzeption

Welche Widerspriiche und Synergien zwischen den einzelnen Politikbereichen kommen zum
Ausdruck?

3. Kohdrenz mit anderen Sektoralpolitiken

Wie relevant sind fir die Sektoralpolitiken die Teilrdume, welche Themen bedirfen einer liber-

greifenden Koordination?

Kohdrente Raumentwicklung bleibt ein wichtiges, breit abgestiitztes Ziel mit hohem Hand-
lungsbedarf

Das Ziel einer kohdrenten Raumentwicklung (KoRE) wird von einem breiten Kreis der Akteure
getragen. Der Handlungsbedarf fiir eine kohdarente Raumentwicklung wird gerade auch vor den
aktuellen Herausforderungen wie dem Klimawandel und der Zersiedelung als gross erachtet,
insbesondere was die Abstimmung und Koordination zwischen den Sektoralpolitiken betrifft.
Trotz grosser Einmitigkeit der Befragten zur Bedeutung einer kohdrenten Raumentwicklung,
zeigten sich in der Detailanalyse teils Unklarheiten. Zum einen legen die verschiedenen Akteure
eine koharente Raumentwicklung je nach Region und Funktion haufig unterschiedlich aus. Ent-
sprechend wird eine klare Auslegeordnung der Herausforderungen der koharenten Raument-
wicklung fir die verschiedenen Raume vermisst. Dies liegt unseres Erachtens daran, dass Stadte
und Agglomerationen sowie landliche Rdume und Berggebiete unterschiedlich stark von aktuel-
len Herausforderungen betroffen sind, beispielsweise von den finf (ibergeordneten Me-
gatrends des Rats fir Raumordnung (ROR): Globalisierung, Digitalisierung, Individualisierung,
demographischer Wandel und Migration sowie Klimawandel. Das spiegelt sich aus unserer
Sicht folglich auch in der spezifischen Wahrnehmung der Querschnittspolitiken wider —und
flhrt dazu, dass viele Akteure zwar die einzelnen Massnahmen und Instrumente der AggloPol
und P-LRB kennen, diese aber nicht per se mit einer der beiden Politiken oder dem Dachkon-

zept verbinden.
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Die Konzeption von AggloPol und P-LRB ist komplex und teils schwer verstandlich

So unbestritten die Zielsetzung von den Akteuren aufgenommen wird, so zeigen sich im Detail
auch die Schwierigkeiten des Konzepts der kohdrenten Raumentwicklung: Der Begriff wird als
unklar und wenig fassbar wahrgenommen. Das Konzept mit der kohdrenten Raumentwicklung
als Dach der beiden Politiken AggloPol und P-LRB und den entsprechenden spezifischen und ge-
meinsamen Massnahmen wirkt komplex und ist in weiten Kreisen schwer verstandlich. Dafur
sehen wir mehrere Griinde: Erstens wird der Begriff kohdrente Raumentwicklung als zu theore-
tisch und abstrakt wahrgenommen. Die Abkiirzung «KoRE» wird unterschiedlich ausgelegt —
der Zusammenhang zwischen inhaltlichem Ziel und konzeptionellem Rahmen scheint teils nicht
klar genug. Zweitens ist fur Projekttrager der AggloPol oder P-LRB vor Ort der Mehrwert einer
koharenten Raumentwicklung als Gibergeordnete Konzeption schwierig zu identifizieren. In der
praktischen Umsetzung wird koharente Raumentwicklung entsprechend haufig als diffus wahr-
genommen. Relevant sind in der Umsetzung die konkreten Massnahmen, Projekte und Netz-
werke. Gleichwohl bedeutet das aber nicht, dass koharente Raumentwicklung in der Praxis
nicht gelebt wird. Drittens kommen wir gestiitzt auf die Erhebungen zu dem Eindruck, dass die
gegenwartige Massnahmen- und Instrumenten-Logik zumindest teilweise verwirrt. Wir kdbnnen
nachvollziehen und erachten es — nicht zuletzt mit Blick auf die fiinf Leitideen des Bundes —
auch als sinnvoll, dass eine kohdrente Raumentwicklung eine Kombination aus verschiedenen
Massnahmen erfordert. Der gegenwartige Mix aus inhaltlichen und prozessualen Massnahmen,
ihre teils ganz unterschiedliche Ressourcenausstattung und 6ffentliche Sichtbarkeit lassen die
KoRE in sich aber in der Summe als unibersichtlich, zu wenig koharent und abgestimmt erschei-

nen und erschweren die Kommunikation.

Die Differenzierung zwischen AggloPol und P-LRB ist gerechtfertigt, da je nach Raum unter-
schiedliche Herausforderungen im Vordergrund stehen

Trotz der kritischen Beurteilung des konzeptionellen Aufbaus der Querschnittspolitiken beur-
teilen wird die spezifischen Ziele und Themensetzung der AggloPol und P-LRB wie viele Be-
fragte grundsétzlich als zweckmaéssig und geeignet, um auf die Herausforderungen einzugehen.
Alle Rdume sind von den Herausforderungen betroffen, aber je nach Raumtyp in unterschiedli-
chem Ausmass und in unterschiedlicher Auspragung. Wahrend Agglomerationen z.B. von der
Anpassung an den Klimawandel vielfiltig betroffen sind, stehen demgegeniiber in landlichen
Raumen und Bergebieten die demografische Entwicklung und Abwanderung im Vordergrund.
Entsprechend ist es grundsatzlich sinnvoll, fiir die verschiedenen Rdume unterschiedliche Poli-

tiken und Massnahmen einzusetzen.
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Dass aus Sicht mehrerer Interviewter die Unterscheidung zwischen AggloPol und P-LRB dem
ganzheitlichen Koharenzanspruch der KoRE widerspricht, ist zwar nachvollziehbar, ist aber aus
unserer Sicht kein grundsatzliches konzeptionelles Problem. Dennoch haben wir den Eindruck,
dass es, von aussen betrachtet, teilweise so wirkt, als wiirden die Differenzen zwischen den
verschiedenen Raumtypen ein héheres Gewicht erhalten als die Gemeinsamkeiten —und dies
trotz gemeinsamer Massnahmen, z.B. den Modellvorhaben Nachhaltige Raumentwicklung.
Festmachen lasst sich diese Einschatzung beispielsweise an Regionen an der Schnittstelle zwi-
schen landlichem und urbanem Raumtyp. Fallen sie geméss Definition unter die Kategorie land-
liche Rdume und Berggebiete, kommen sie meist nicht fiir Projekte im Rahmen des Programms
Agglomerationsverkehr und Siedlung infrage — und dies, obwohl sie vor dhnlichen Herausforde-
rungen stehen. Gleichwohl verdeutlichen die Erhebungen aus unserer Sicht aber auch, wie sehr
die unterschiedlichen Voraussetzungen in Stadten und Agglomerationen sowie landlichen Regi-
onen und Berggebieten eine Differenzierung als sinnvoll erscheinen lassen. Nicht zuletzt, da sie

auch jeweils die raumspezifische, kiinftige Vision einer kohdrenten Raumentwicklung pragen.

Nach wie vor Defizite bei der Abstimmung mit den Sektoralpolitiken

Von Verkehrspolitik Gber Umwelt-, Energie- und Landwirtschaftspolitik bis hin zu Wohn- und
Sozialpolitik: Die Sektoralpolitiken — und damit auch Strategien und Politikkonzepte anderer
Bundesdamter als ARE und SECO — pragen und gestalten die Raumentwicklung in der Schweiz
wesentlich mit. Gestlitzt auf die Ergebnisse der verschiedenen Erhebungen schliessen wir aller-
dings, dass die raumrelevanten Sektoralpolitiken in Hinblick auf eine koharente Raumentwick-
lung nach wie vor zu wenig koordiniert werden und zu wenig Beitrage zur Erreichung der Ziele
von AggloPol und P-LRB leisten. Dies betrifft die horizontale Abstimmung zwischen den Bun-
despolitiken und die horizontale und vertikale Abstimmung auf regionaler Ebene. Grosserer

Abstimmungsbedarf zeigt sich vor allem mit der Verkehrs- und Umweltpolitik.
5.1.2. AggloPol

Die Ziele und Themen der AggloPol sind nach wie vor relevant, aber mit unterschiedlicher Ge-
wichtung — weitere Herausforderungen kommen hinzu

Trotz kritischer Einwande zur Gesamtkonzeption der koharenten Raumentwicklung beurteilen
wir die Ziel- und Themensetzung der AggloPol aufgrund der vielen positiven Einschatzungen als
zweckmadssig und geeignet, um die Raumentwicklung in den Agglomerationen koharenter zu
gestalten. Die vier Ziele — Hohe Lebensqualitdt, Hohe Standortattraktivitat, Qualitatsvolle Sied-

lungsentwicklung und Wirksame Zusammenarbeit — sind unbestritten und aus unserer Sicht
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zweckmadssig, auch wenn das vierte Ziel zur Zusammenarbeit eher als Massnahme denn als Ziel
gelesen werden kann. Bei den sechs Themen zeichnet sich Anpassungsbedarf ab: Die beiden
Themen Abstimmung Siedlung und Verkehr und Nachhaltiger Stadtebau und Freiraumentwick-
lung sollten aus Sicht der Befragten viel hoher gewichtet werden als die Gbrigen Themen. Dar-
Uber hinaus haben aber in den letzten Jahren weitere Themen und Herausforderungen fiir eine
kohdrente Raumentwicklung in den Agglomerationen an Stellenwert gewonnen, die heute zu
wenig aufgegriffen werden. Dazu zdhlen insbesondere die Themen Klimaschutz und Anpassung
an den Klimawandel, Landschaft, Biodiversitat, Energieversorgung sowie sozialrdumliche Ent-

wicklung.

Dominanz der AP V&S in der AggloPol mit Vor- und Nachteilen

Die Agglomerationsprogramme Verkehr und Siedlung (AP V&S) pragen die Wahrnehmung der
AggloPol in der Offentlichkeit. In allen Erhebungen wurden die AP V&S teilweise synonym zur
AggloPol oder gar zur KoRE verwendet oder sogar mit diesen gleichgesetzt. Einerseits kommt
diese Bekanntheit der AggloPol zugute und kann als Zugpferd dienen. Andererseits erhalt die
AggloPol moglicherweise eine zu starke Pragung als ‘infrastrukturlastige’ Politik, in der die Gbri-
gen Aspekte einer breiter verstandenen, ganzheitlicheren Agglomerationspolitik zu kurz kom-

men.

Wie Massnahmen zu einer kohdarenten Raumentwicklung beitragen kénnen, wird am Beispiel
der AP V&S besonders deutlich

Am Beispiel der AP V&S wird aus unserer Sicht deutlich, wie eine Massnahme zielorientiert Ak-
teure zu einer kohdrenten Zusammenarbeit motivieren kann. Die AP V&S erfordern und for-
dern die Zusammenarbeit iiber Gemeinde-, Kantons- und Landesgrenzen sowie politische Insti-
tutionen hinweg. Die AP V&S wurden im Rahmen der Erhebungen von vielen als Erfolgsmodell
bezeichnet. Mit den Vorgaben zur horizontalen und vertikalen Koordination und den finanziel-
len Anreizen verfligen sie Uber einen starken Hebel zur koharenteren raumlichen Abstimmung
von Siedlung und Verkehr. Ahnliche Ansatze sind bei den Modellvorhaben Nachhaltige Raum-
entwicklung festzustellen, die neue Anstésse aufnehmen. Aufgrund der Ziele der AP V&S und
der Zweckbestimmung zur Finanzierung ergibt sich eine starke Fokussierung auf Infrastruktu-
ren. Um dem ganzheitlichen Koharenzanspruch gerecht zu werden, ist es aber notig, dass die
Programme zumindest planerisch auf der Ebene der Zukunftsbilder neben Siedlung und Ver-
kehr auch wichtige andere Herausforderungen wie Klimawandel, Frei-/Naturrdume, Biodiversi-

tat oder soziale Aspekte mitberiicksichtigen.

INFRAS | 1. Dezember 2022 | Gesamtbeurteilung



|89

Das vorhandene Synergie-Potenzial zu anderen Sektoralpolitiken ist nicht ausgeschopft
Beziiglich der Kohdrenz der AggloPol mit den Sektoralpolitiken kommen wir zu einem differen-
zierten Bild: Einerseits gibt es klare Hinweise darauf, dass die AggloPol spirbar zur besseren
Koordination der Sektoralpolitiken beitragt, anderseits gibt es weiterhin breite Kritik an der ge-
genwartigen Koordination der AggloPol und der Sektoralpolitiken. Wir schliessen daraus, dass
das vorhandene Potenzial noch nicht ausgeschopft ist — etwa hinsichtlich der Koordination mit
spezifischen verkehrspolitischen Strategien aber auch in den Bereichen Klima- und Umweltpoli-

tik sowie Sozial-, Kultur- oder Migrationspolitik.
5.1.3. P-LRB

Bestehende P-LRB-Ziele sind unstrittig — neue Herausforderungen sind aber zu wenig beriick-
sichtigt

Ahnlich wie bei der AggloPol erachten wir bei der P-LRB die gegebenen Ziele?! als nach wie vor
aktuell. Sie sind den Befragungen zufolge unbestritten. Bei den kiinftigen Herausforderungen zu
landlichen Raumen und Berggebieten sehen viele Befragte neben der wirtschaftlichen Attrakti-
vitat und Wettbewerbsfahigkeit auch die Bevolkerungsentwicklung, die Wohnattraktivitat, die
Mobilitat und die Anpassung an den Klimawandel. Aus unserer Sicht nimmt die P-LRB auf diese
weiteren Themen zu wenig Bezug. Sie differenziert zudem zu wenig zwischen den Herausforde-

rungen fir die Berggebiete und jenen fiir die tbrigen landlichen Rdume.

Unklarheiten bei Abgrenzung zwischen P-LRB und NRP

Im Vergleich zu AggloPol ist die P-LRB als Querschnittspolitik insbesondere auf lokaler Ebene
deutlich weniger bekannt. Zudem wird die NRP von sehr vielen Akteuren als Schlisselinstru-
ment der P-LRB wahrgenommen, obwohl sie im eigentlichen Sinn keine Kernmassnahme der P-
LRB darstellt. Noch verwirrender wird die Sache wiederum dadurch, dass das NRP-Pilotpro-
gramm fir Berggebiete und die Plattform regiosuisse als Kernmassnahmen der P-LRB gelten.
Aus unserer Sicht ist diese konzeptionelle Unklarheit nicht nur in der Kommunikation ungiins-
tig, sie behindert auch eine umfassendere, kohdrentere Ausgestaltung der Politik flr die landli-

chen Rdume und die Berggebiete.

21 Ein attraktives Lebensumfeld schaffen (Ziel 1), Natirliche Ressourcen sichern und in Wert setzen (Ziel 2), Wettbewerbsfa-
higkeit starken (Ziel 3), Kulturelle Vielfalt gestalten (Ziel 4)
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Wenig Einbezug der P-LRB in die Sektoralpolitiken
Die Erhebungen zeigen, dass die P-LRB kaum als Orientierungsrahmen fir Sektoralpolitiken
wahrgenommen wird. In den Bundespolitiken mit Bezug zu landlichen Rdumen finden die die P-

LRB und das Ziel der kohdrenten Raumentwicklung zu wenig Beachtung.

5.2. Governance

Leitfragen
1. Generell

Wie gut funktionieren die aktuelle Governancestruktur und die implementierten Prozesse auf
Ebene KoRE, AggloPol und P-LRB und sind sie zweckdienlich?

2. Horizontale Governancestruktur

Wie kann die Organisation zwischen ARE und SECO die Umsetzung der AggloPol oder / und P-
LRB zielfliihrend steuern und ist diese genligend effizient? Braucht es Differenzierungen? Ist der
Co-Lead von SECO und ARE zweckdienlich und effizient?

3. Vertikale Governancestruktur

Wie erfolgt jeweils die Abstimmung mit fachlichen Gremien, die sich mit ahnlichen Thematiken

befassen? Welche Rolle spielen fachliche Konferenzen auf Kantonsebene?

5.2.1. Horizontale Governance-Struktur

ARE und SECO ziehen an einem Strang

Gestitzt auf die Hinweise aus den Erhebungen beurteilen wir die direkte Zusammenarbeit zwi-
schen ARE und SECO bei der Umsetzung der AggloPol und P-LRB als grundsatzlich gut. Positiv
sind aus unserer Sicht drei Aspekte:

Erstens liegt mit dem Ziel einer kohdrenten Raumentwicklung eine gemeinsame Vision vor,
hinter der die beiden Amter stehen. Aus unserer Sicht ist damit eine entscheidende Vorausset-
zung fir eine zweckdienliche und effiziente Umsetzung der Politiken gegeben. Zweitens gehen
wir basierend auf den Erhebungen davon aus, dass die verstarkte Koordination und Koopera-
tion im Rahmen der AggloPol und P-LRB Synergien zwischen den beiden Amtern gestirkt ha-
ben. Auf beiden Seiten hat sich das Verstandnis fir die Sachlage in den vergangenen Jahren
verbessert. Drittens haben die befragten Vertretenden beider Amter den Austausch im Kontext

der KoRE weitgehend als etabliert, transparent und vertrauensvoll beschrieben. Aus unserer
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Sicht hat das eine wichtige Symbolkraft: Angesichts der Gibergeordneten Zielsetzung einer ko-
harenten Raumentwicklung in der Schweiz, die eine hohe vertikale und horizontale Zusammen-
arbeitskultur erfordert, ist es aus unserer Sicht elementar, dass ARE und SECO gut und eng zu-
sammenarbeiten und an einem Strang ziehen.

Gleichwohl stellen wir in der Organisation zwischen ARE und SECO auch gewisse Defizite
fest: Aus verschiedenen Hinweisen schliessen wir, dass die gegenwartige strukturelle und ope-
rative Ausrichtung des Co-Leads an Grenzen stdsst. Unklarheiten sehen wir beim Verstandnis
zur Rollenaufteilung und den Zustandigkeiten, worunter die Effizienz und Wirksamkeit beein-
trachtigt werden kdénnen. Die «Kimmerer-Rolle» ist nicht klar zugewiesen. Auf bilateraler ope-
rativer Ebene wurde zudem der Bedarf nach einem regelmassigen Austauschprozess geaussert,

der zurzeit nicht institutionalisiert ist.

Das BN KoRE wird dem Kooperationsanspruch nur bedingt gerecht

Um AggloPol und P-LRB zweckdienlich und effizient umzusetzen, ist es aus unserer Sicht
unabdingbar, dass sich Bundesamter mit raumrelevanten Sektoralpolitiken innerhalb einer gut
organisierten Governancestruktur austauschen und abstimmen. Mit dem Bundesnetzwerk Ko-
harente Raumentwicklung (BN KoRE) existiert ein entsprechendes Gefédss. Gemaéss Befragungen
bildet BN KoRE fiir die darin vertretenden Amter eine wichtige Informations- und Austausch-
plattform. Diese Funktion ist aber eigentlich v.a. fiir die ROK vorgesehen. Dem selbst gesetzten
Koordinationsanspruch wird es in seiner jetzigen Form jedoch nicht vollumfanglich gerecht. Un-
serer Einschdtzung nach spielen dabei mehrere Faktoren eine Rolle: Erstens fallt auf, dass sich
im Rahmen der Erhebungen viele befragte Bundesakteure keine Einschatzung zum BN KoRE zu-
getraut haben oder sich mit einer Einschatzung zuriickhalten wollten. Das ldsst aus unserer
Sicht darauf schliessen, dass das Netzwerk zumindest in Teilen nicht den Stellenwert auf Bun-
desebene hat, den es gemass der Zielsetzung einer kohdrenten Raumentwicklung haben sollte.
Am grossten ist der Diskussionsbedarf aus unserer Sicht bei der Zusammensetzung und Zusam-
menarbeit: Die Kritik einzelner Akteure an der Tatsache, dass einzelne Bundesamter mit Infra-
strukturbezug entschieden haben, nicht mitzuwirken ist fir uns nachvollziehbar. Nicht zuletzt
mit Blick auf die inter-policy Kohdrenz mit anderen Sektoralpolitiken ist eine enge Koordination
und Abstimmung mit allen relevanten Amtern entscheidend fiir eine zielfiihrende, Kohérenz
schaffende Steuerung.

Gleichzeitig haben wir den Eindruck, dass die aktuelle Organisation mit parallellaufenden
Austausch- und Informationsgefassen — wie der Jour Fixe Mobilitat oder die ROK — zu Doppel-
spurigkeiten und Ineffizienzen fiihren kann und die Teilnahmebereitschaft am BN senkt. Der

Mehrwert ist flr viele, gegenwartig abwesende Bundesamter, aber auch fiir jene, die standig
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im BN KoRE vertreten sind, teilweise zu unklar. Mit der gegenwartigen Ausgestaltung, bei der
eher Information und Austausch im Vordergrund zu stehen scheinen, kommt die Erarbeitung

von Losungsansatzen zu kurz.

5.2.2. Vertikale Zusammenarbeit

Der tripartite Austausch via TK ist positiv, schopft aber sein Potenzial nicht aus

Die Tripartite Konferenz (TK) Gbernimmt eine wichtige Funktion fir die vertikale Zusammenar-
beit auf politisch-strategischer Ebene. Um gemeinsame und spezifische Herausforderungen der
Agglomerationen, der landlichen Raume und Berggebiete angehen zu kdnnen, braucht es eine
enge tripartite Zusammenarbeit und Gelegenheiten, voneinander zu lernen und Netzwerke zu
spannen. Die TK bietet fiir die Vernetzung einen wichtigen, politisch stark abgestiitzten Rah-
men und eine hohe politische Legitimation. Angesichts der prominenten Zusammensetzung
und der formalisierten Prozesse kann sie jedoch nur einen Teil der wichtigen Austauschfunktio-
nen abdecken. Abstimmungen, Netzwerkbildung und Lerneffekte iber den Kreis der TK hinaus
kommen zu kurz. Kritisch beurteilen wir, dass gemass Gesprachen die AggloPol und P-LRB bei

Fachkonferenzen mit dhnlichen Thematiken (BPUK, KPK, VDK) weniger prasent zu sein scheint.

5.2.3. Kommunikation und Wissenstransfer

Kommunikation spielt eine wichtige Rolle — stosst aktuell aber an Grenzen

Die Kommunikation ist ein wichtiger Faktor fiir eine wirksame Umsetzung von AggloPol und P-
LRB. Hier gibt es aus unserer Sicht noch Defizite — was wir ausgehend von drei Beobachtungen
begriinden.

Erstens die Fille an Informationen: Zu AggloPol und P-LRB existierten zahlreiche schriftli-
chen Grundlagen wie z.B. Berichterstattungen, Konzeptionen aber auch Evaluationen und On-
line-Datenbanken (z.B. via regiosuisse). Dartiber hinaus bestehen formelle und teils informelle
Austauschgelegenheiten (z.B. zwischen ARE und SECO) sowie horizontale und vertikale Aus-
tauschgefasse (BN KoRE, Jour fixe Mobilitat, TK, ...), die sich mit der kohdrenten Raumentwick-
lung insgesamt, aber auch mit spezifischen raumrelevanten Sektoralpolitiken und Massnahmen
auseinandersetzen. Die Vielzahl an unterschiedlichen Massnahmen, Themen und beteiligten
Akteuren bzw. Zielgruppen erschwert aus unserer Sicht, den Gesamtiberblick zu erhalten bzw.

zu behalten.
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Zweitens der Mix an verschiedensten Instrumenten, Massnahmen und Gefdssen innerhalb
der AggloPol und P-LRB sowie (potenzielle) Schnittstellen zu anderen Sektoralpolitiken: Ange-
sichts des damit einhergehenden thematischen Umfangs, der Zielgruppen- und Raumtypen-
Vielfalt sowie den unterschiedlichen Mitwirkungsbedingungen ist es unserer Einschatzung nach
nachvollziehbar, wenn es selbst Akteuren auf Bundesebene schwerfillt, den Uberblick Giber die
Massnahmen der AggloPol und P-LRB zu wahren. Gestlitzt auf die Erhebungsergebnisse haben
wir den Eindruck, dass sich nicht direkt Beteiligte intensiv mit den beiden Querschnittspoliti-
ken, ihren Massnahmen und Konzeptionen auseinandersetzen missten, um diese zu verstehen
und ihren Wirkungsbeitrag zum Gesamtziel vollumfanglich einschatzen zu kénnen.

Drittens fehlende Ubersichtliche, aktuelle und visuell aufbereitete Kommunikationsgrund-
lagen: Gemass Erhebungen wird regiosuisse — trotz entsprechendem Auftrag — (noch) nicht von
allen relevanten Akteuren und Zielgruppen als zentrale Kommunikationsplattform fir AggloPol,
P-LRB und KoRE wahrgenommen. Zudem haben wir festgestellt, dass sich das Verstandnis einer
koharenten Raumentwicklung je nach Akteursgruppe und Raumtyp unterscheiden kann. Es ist
eine Herausforderung, den Mehrwert einer kohdrenten Raumentwicklung zu kommunizieren.
Es herrscht zwar hoher Konsens, was das Ziel insgesamt betrifft. Hingegen ist vielen Akteuren
nicht klar, inwiefern und auf welchem Weg sie mit ihren Projekten dazu konkret beitragen. Wir
sehen deshalb Bedarf, die Ziele, Massnahmen und Wirkungsmechanismen klarer und verstand-

licher zu kommunizieren.

5.3. Umsetzungsstand und Wirkungen bei den Zielgruppen (Out-
come)

Leitfragen
1. Umsetzungsstand

Wie ist der Umsetzungsstand der spezifischen und gemeinsamen Massnahmen?
2. Outcome
Welche Wirkungen auf Outcome-Ebene wurden mit den spezifischen und den gemeinsamen

Massnahmen erzielt?

5.3.1. Gesamtkonzept KoRE

Den Umsetzungsstand der AggloPol und der P-LRB beurteilen wir insgesamt als gut.
Den Umsetzungsstand der AggloPol und der P-LRB beurteilen wir insgesamt als gut. In der Peri-

ode 2016-2019 konnte der Grossteil der gemeinsamen und spezifischen Massnahmen gemaéss
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den verfiigbaren Informationen abgeschlossen werden. In der gegenwartigen Legislaturperiode
2020-2023 ist bei den meisten Massnahmen die Umsetzung in Gange. Dass mit den Pilotmass-
nahmen fiir die Berggebiete (P-Berggebiete) eine neue Massnahme erganzt wurde, ist aus un-
serer Sicht ein wichtiges Zeichen: Es charakterisiert AggloPol und P-LRB als ‘lebendige’ Politi-
ken, die ausreichend flexibel konzipiert sind, auf neue Herausforderungen oder Rahmenbedin-
gungen einzugehen. Die Unterschiede der Bekanntheitsgrade der gemeinsamen und spezifi-
schen Massnahmen ist aus unserer Sicht weniger kritisch zu sehen. So sind gemass Online-Be-
fragung die AP V&S fast allen Akteuren und P-Berggebiete sowie Modellvorhaben Nachhaltige
Raumentwicklung (MoVo) einer Mehrheit der Akteure bekannt. Entscheidend ist aus unserer
Sicht vielmehr, dass diese Massnahmen bei den jeweiligen Zielgruppen ausreichend bekannt

sind und genutzt werden.

Bei den gemeinsamen Massnahmen sind insbesondere die MoVo hervorzuheben

Mit Blick auf die gemeinsamen Massnahmen der AggloPol und der P-LRB sind aus unserer Sicht
insbesondere die MoVo hervorzuheben. Gestiitzt auf die Erhebungsergebnisse beurteilen wir —
auch im Vergleich zu anderen Massnahmen — die niederschwellige, schlanke und vergleichs-
weise unkomplizierte Herangehensweise als zentral. Die Moglichkeit, partizipative Ansatze zu
testen, strategische Prozesse voranzutreiben und Wissen und Beispiele guter Praxis zu verbrei-

ten, zeichnet die MoVo aus unserer Sicht besonders aus.

5.3.2. AggloPol

Die AP V&S zeigen Mehrwert der akteurs- und staatsebeniibergeifenden Zusammenarbeit
Aus den Erhebungsergebnisse schliessen wir, dass in Stadten und Agglomerationen insbeson-
dere durch die AP V&S eine sektor- und grenziibergreifende Zusammenarbeit etabliert und die
Verkehrs- und Siedlungsentwicklung besser aufeinander abgestimmt werden konnte. Positiv
beurteilen wir insbesondere, dass die AP V&S mit ihrer Férderung einer akteurs-, gemeinde-
und themenibergreifende Zusammenarbeit unmittelbar Voraussetzungen fir eine koharentere
Raumentwicklung schafft. Die im Rahmen der AP V&S umgesetzten Infrastrukturprojekte bie-
ten die Moglichkeit, am praktischen Beispiel die Erfolge der gemeinsamen Arbeit zu verdeutli-
chen. Diese symboltrachtige Wirkung zum Anfassen kdnnen andere Massnahmen, die eher auf
weiche Faktoren oder den Netzwerkgedanken setzen, verstandlicherweise nicht entfalten. Die
Kritik mehrerer befragter Personen am engen raumlichen Perimeter der AP V&S kdnnen wir an

sich nachvollziehen. Angesichts des Anspruches einer kohdarenten Raumentwicklung ist es aus
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unserer Sicht in der Sache nicht immer verstandlich, weshalb beispielsweise agglomerations-
nahe landliche Gebiete ausserhalb des Forderperimeters bleiben. Gleichwohl ist der Perimeter
in Bezug auf die Finanzierung an die gegenwartigen gesetzlichen Rahmenbedingungen gebun-
den.

Das NLQ tbernimmt in der AggloPol eine wichtige Funktion als niederschwellige, interdis-
ziplindre Erfahrungsaustauschs- und Vernetzungsplattform auf Quartiersebene. Es greift auch
transversale und sozialrdumliche Themen wie soziale Durchmischung, Partizipation und In-
tegration auf und ermdglicht Projekte mit Laborcharakter. Die Erhebungen geben Hinweise da-
rauf, dass die NLQ ebenfalls wichtige Mehrwerte und Beitrage zu den Zielen der AggloPol
schaffen: Sie verfolgen einen bottom up-Ansatz und bieten niederschwellige Austauschmog-
lichkeiten, die von den Beteiligten als wertvoll bezeichnet werden. In Bezug auf die Verbreitung
und das Erreichen von Zielgruppen besteht hier jedoch aus unserer Sicht noch ungenutztes Po-

tenzial.

Wirkungsbeitrage der Massnahmen zu den vier iibergeordneten Zielen der AggloPol

Welche spezifischen Massnahmen der AggloPol sowie gemeinsamen Massnahmen der Agglo-

Pol und P-LRB tragen zu den vier Zielen der AggloPol %2 im Raum bei? Aus den regionalen Fall-

studien geht hervor, dass die im Rahmen der AggloPol umgesetzten spezifischen und gemein-

samen Massnahmen in starker Abhangigkeit zu anderen Sektoralpolitiken stehen. Dazu geho-

ren insbesondere Sektoralpolitiken zur raumlichen Entwicklung in stadtisch gepragten Funktio-

nalrdumen (v.a. Verkehrspolitik, Umwelt- und Klimapolitik, Wirtschaftspolitik Migrationspolitik

und Integrationspolititik sowie Wohnraumpolitik). Je nach Zielsetzung der AggloPol ist die Wir-

kung unterschiedlich zu beurteilen, wobei eine isolierte Wirkungsbeurteilung nicht moglich ist.

= Ziel 1 - Hohe Lebensqualitat: Den regionalen Fallstudien zufolge leistet die AggloPol mit ver-
schiedenen Massnahmen (insb. AP V&S, aber auch NLQ, Interreg und MoVo) im Zusammen-
spiel mit einer Vielzahl von Sektoralpolitiken (u.a. Verkehrspolitik, Umwelt- und Klimapolitik,
Standortforderungspolitik) einen Wirkungsbeitrag zu einer hoheren Lebensqualitat.

= Ziel 2 - Hohe Standortattraktivitat: Es sind ebenfalls verschiedene Massnahmen der Agglo-
Pol (insb. AP V&S, aber auch RIS, Interreg, MoVo) und aus den Sektoralpolitiken (insb. Ver-
kehrspolitik, Standortférderungspolitik), welche einen Wirkungsbeitrag leisten.

= Ziel 3 - Qualitatsvolle Siedlungsentwicklung: Es sind vor allem AP V&S und MoVo, welche
dazu einen Wirkungsbeitrag leisten. Dieser konnte nach Einschatzung einer Vielzahl der be-

fragten Akteure im Rahmen der regionalen Fallstudien aber noch erhéht werden, etwa

22 Vgl. hierzu auch Kapitel 2.2.1.
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durch zusatzliche Anreize des Bundes in den Bereichen Siedlung, Landschaft und Um-
welt/Klima sowie durch ein besseres Zusammenspiel der eingesetzten Instrumente.
= Ziel 4 - Wirksame Zusammenarbeit: Es sind primar die Massnahmen der AggloPol (insbeson-

dere AP V&S, aber auch MoVo, NLQ und Interreg), welche einen Wirkungsbeitrag leisten.

5.3.3. P-LRB

Gesamthafte Beurteilung der Wirkungen der P-LRB schwierig — NRP im Fokus

Eine gesamthafte Beurteilung der Wirkungen der P-LRB bei den Zielgruppen in landlichen Rau-
men und Berggebieten ist schwierig vorzunehmen. Grund dafiir ist, dass die NRP als Schliissel-
massnahme fir die rdumliche Entwicklung wahrgenommen wird, obwohl sie im eigentlichen
Sinn eine Sektoralpolitik ausserhalb der P-LRB darstellt. Deshalb fallt es vielen Befragten zur P-
LRB schwer, zwischen P-LRB und NRP zu differenzieren und Wirkungen der P-LRB zu benennen.
Trotz dieser Schwierigkeit kommen wir zum Schluss, dass durch Massnahmen der P-LRB wie
MoVo, Interreg und P-Berggebiete Wirkungen erzielt wurden, indem zusatzliche Zielgruppen
erreicht und Voraussetzungen fiir eine bessere Abstimmung zugunsten einer koharenten
Raumentwicklung geschaffen wurden (vgl. Box). Gleichwohl weisen wir darauf hin, dass die ko-
harente Raumentwicklung sehr stark von den sektoralen Bundespolitiken wie NRP, Landwirt-
schafts-, Verkehrs-, Energie- oder Umweltpolitik abhangig ist und dass zu diesen, ausser vielle-

licht zur NRP, nach wie vor Defizite bei der Abstimmung bestehen.

Wirkungsbeitrage der Massnahmen zu den vier iibergeordneten Zielen der P-LRB

Welche spezifischen Massnahmen der P-LRB sowie gemeinsamen Massnahmen der AggloPol
und P-LRB tragen zu den vier spezifischen Zielen der P-LRB fiir [andliche Raume und Bergge-
biete?3 bei? Aus den regionalen Fallstudien geht hervor, dass die Massnahmen der P-LRB in
starker Abhangigkeit stehen zu Massnahmen des Bundes aus den Sektoralpolitiken, welche auf
die rdumliche Entwicklung in den landlichen Regionen und Berggebieten wirken. Dazu zahlt ins-
besondere die NRP, aber auch die Parke- und Landwirtschaftspolitik, die Umwelt-, Energie- und
Klimapolitik oder die Tourismuspolitik. Ein eigenstandiges Profil der P-LRB ist schwer erkenn-
bar. Je nach Zielsetzung der P-LRB ist die Wirkung unterschiedlich zu beurteilen, wobei eine

isolierte Wirkungsbeurteilung nicht moglich ist.

23 Vgl. hierzu auch Kapitel 2.
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= Ziel 1 - Attraktives Lebensumfeld schaffen: Verschiedene Massnahmen der P-LRB (insb.
MoVo, Interreg) und aus den Sektoralpolitiken (u.a NRP, Parkepolitik) leisten einen Wir-
kungsbeitrag.

= Ziel 2 - Natiirliche Ressourcen sichern und in Wert setzen: Es sind die Sektoralpolitiken (u.a.
Parkepolitik, NRP, Umwelt-, Energie- und Klimapolitik), welche den gréssten Losungsbeitrag
leisten. Instrumente der P-LRB (insb. MoVo, Interreg) wirken erganzend.

= Ziel 3 - Wettbewerbsfihigkeit starken: Die NRP leistet den grossten Wirkungsbeitrag. In-
strumente der P-LRB (insbesondere P-Berggebiete) wirken ergdnzend.

= Ziel 4 - Kulturelle Vielfalt gestalten: Es sind sowohl Sektoralpolitiken (u.a. NRP, Parkepolitik)
als auch Massnahmen der P-LRB (MoVo, Interreg, P-Berggebiete), welche einen Wirkungs-

beitrag leisten.

5.4. Beitrag zur kohdrenten Raumentwicklung (Impact)

Leitfrage
Impact

Welche Wirkungen auf Impact-Ebene wurden mit den Massnahmen erzielt?

Haben die umgesetzten Massnahmen und Wirkungen Bestand?

AggloPol und P-LRB mit Hebelwirkung bei der Lésungsfindung raumlicher Herausforderungen
Der Beitrag von KoRE, AggloPol und P-LRB zu einer kohdrenten Raumentwicklung, ergibt sich
Uber die Informations- und Abstimmungsprozesse in den verschiedenen Gefdssen, Netzwerken,
Programmen und Projekten. Ihr Beitrag lasst sich zwar nicht nicht anhand von einzelnen Mess-
grossen bestimmen, aber auf der Grundlage der Aussagen der befragten Akteure summarisch
einschatzen.

Die Hauptwirkung entfalten die Politiken aus unserer Sicht (iber die Sensibilisierung der Ak-
teure raumwirksamer Politiken, den Abstimmungsprozessen und der kohadrenteren Ausgestal-
tung von Programmen (z.B. AP V&S) und Projekten. Die Politiken setzen Anreize und motivie-
ren dazu, sich raum- und staatsebenibergreifend auszutauschen, erhhen das gegenseitige
Problemverstandnis und die Bereitschaft zur gemeinsamen Losungsfindung bei raumibergrei-
fenden Herausforderungen und vermindern das amts- und aufgabenspezifische Silodenken.

AggloPol und P-LRB entfalten in diesem Kontext eine Hebelwirkung: Dass dieser Beitrag
substanziell ist, entnehmen wir der grundsatzlich positiven Einschatzung aus den Gesprachen

und der Online-Befragung. So ist eine grosse Mehrheit der Befragten der Ansicht, dass die Agg-
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loPol und P-LRB die Standortgunst der Agglomerationen, der landlichen Rdume und Bergge-
biete gestarkt haben — ausgepragter in den Stadten und Agglomerationen, weniger ausgepragt
in den landlichen Rdumen und Berggebieten. Daraus geht auch hervor, dass einige Massnah-
men aus Sicht der Akteure flr die kohdrente Raumentwicklung durchaus sehr relevant sind, al-
len voran die AP V&S, aber auch die MoVo und RES.

Die Evaluation zeigt aber auch, dass die kohdarente Raumentwicklung als wichtiges Ziel be-
urteilt wird, jedoch weiterhin Handlungs- und Verbesserungsbedarf besteht, insbesondere bei

der (anspruchsvollen) Abstimmung der Sektoralpolitiken.
Insgesamt gehen wir davon aus, dass das Thema koharente Raumentwicklung tber alle raum-

relevanten Akteursebenen an Stellenwert gewonnen hat. Grosses Potenzial sehen wir hingegen

in ungenutzten Schnittstellen mit weiteren raumrelevanten Sektoralpolitiken.
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Optimierungsvorschlage der Befragten

Weiterentwicklung von KoRE, AggloPol und P-LRB

Unter den vorangehenden Kapiteln haben wir die Optimierungsvorschlage der befragten Ak-

teure ausfihrlich dargelegt. Dabei handelt sich teils auch um Vorschlage einzelner weniger und

teils um gegensatzliche Vorschlige. Tabelle 3 gibt eine Ubersicht tiber die von den befragten

Akteuren genannten Optimierungspotentiale.

Tabelle 3: Ubersicht Optimierungsvorschlige aus Sicht der Akteure

Konzept

Governance

Wirkung

Ubergeordnet/KoRE

= Abstimmungsbedarf mit der Ver-
kehrs- und Umweltpolitik beson-
ders hoch

= Schnellere Prozesse, Flexibilita-
ten und Experimentierfelder zu-
lassen

= Schnittstellen innerhalb von Agg-
loPol und P-LRB identifizieren
und weiter starken

= Neben Umwelt-Themen auch So-
ziales in beiden Politiken starker
bericksichtigen

= Ubergeordneten Mehrwert der
Politiken starker verdeutlichen

= Spezifische Aufgaben der Bun-
desamter verdeutlichen und ihre
Positionen starken

= Strukturen starker auf inhaltliche
und prozessuale Diversitat aus-
richten

= Bundesamter mit Infrastruktur-
bezug starker in BN KoRE einbe-
ziehen

= BN KoRE-Sitzungen themen- und
problemzentrierter ausrichten

= Kommunikation der Gremienar-
beit auf horizontaler und vertika-
ler Ebene starken

= TK-Sitzungen dynamischer und
themenorientierter gestalten

= |n TK strategischer vorgehen und
kommunizieren

= Mehrheit der Befragten wiinscht
sich verstarkte und klarere Kom-
munikation

= Konkrete Fragen und Herausfor-
derungen als kommunikativer
Ausgangspunkt

= Kommunikation fokussieren, Wir-
kungen vor Ort verdeutlichen
und auf Slogan setzen

= Ubergeordneten Mehrwert ver-
deutlichen und Erfahrungsaus-
tausch starken

= Messbarkeit und Monitoring der
Massnahmen ausbauen

= Einzelne erhoffen sich Optimie-
rungspotenzial mit einem Aktions-
plan Berggebiete

AggloPol

= Die Ziele zur Lebensqualitat und
Siedlungsentwicklung sollten aus
Sicht der Befragten kiinftig hoher
gewichtet werden

= Viele Akteure wiinschen sich wei-
tere Zielsetzungen: Klimaschutz
und Nachhaltigkeit

= Mit der AggloPol verstarkt agglo-
merationsnahe periurbane und
landliche Gebiete und ihre Akteure
ansprechen

= Ein Teil pladiert dafir, die AP V&S
thematisch breiter aufzustellen,
insbesondere in den Themen
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= Je nach Massnahme wéren aber
auch flexiblere Perimeter wiin-
schenswert

«Starkung der Wettbewerbsfa-
higkeit» und «Finanzierung und
Ausgleich von Zentrums- und
Sonderlasten» sollten in Zukunft
weniger gewichtet werden

Kritik an Fokussierung auf Infra-
struktur, Wunsch nach starkerer
Gewichtung anderer Themen
Beitrag der Sektoralpolitiken zu
koharenter Raumentwicklung
konkreter zeigen

Schnittstellen zwischen AggloPol
und Sektoralpolitiken kiinftig
besser nutzen

= P-LRB

Klima, Biodiversitat, Griin- und
Freiraumentwicklung

= Einzelne sehen Optimierungspo-
tenzial bei Stellenwert und Res-
sourcenverfiigbarkeit des NLQ

Die Ziele zu Lebensumfeld und
natlirlichen Ressourcen auch
kiinftig hoch gewichten

Die P-LRB sollte verstarkt Woh-
nen, Arbeit und Grundversor-
gung in den Fokus riicken
Unterschiedliche Ansichten zur
kiinftigen Verknipfung der NRP
und P-LRB

Tabelle INFRAS.
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= Breitere Perspektive der NRP ge-
fordert

= Mit Flexibilitdt und Durchlassigkeit

der Massnahmen die Wirkung in

den Regionen erhdhen

Durch starkere Mitfinanzierung

von Infrastrukturmassnahmen An-

reize flir Umsetzung integraler

Strategien setzen
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6.2. Empfehlungen des Evaluationsteams

Basierend auf den Ergebnissen der Evaluation, den Optimierungsvorschlagen der befragten Ak-
teure und eigenen Folgerungen des Evaluationsteams sehen wir 12 Hauptempfehlungen fir die
kiinftige Weiterentwicklung der KoRE, AggloPol, P-LRB sowie der Governance und Kommunika-

tion. Nachfolgende Tabelle zeigt sie in der Ubersicht.

Tabelle 4: Empfehlungen des Evaluationsteams

Nr. Empfehlung

Ubergeordnet/KoRE

El KoRE als konzeptionelles Dach der AggloPol und der P-LRB starken.

E2 Beitrag der Sektoralpolitiken zur kohdrenten Raumentwicklung erhéhen.

E3 Modellvorhaben Nachhaltige Raumentwicklung ausbauen und als Innovationsmotor der KoRE nut-
zen.

AggloPol

E4 Die Agglomerationsprogramme Verkehr und Siedlung ohne thematische Anderung weiterfiihren,

aber weitere wichtige Themen in separaten Programmen aufnehmen.

E5 Neben dem AP V&S ein separates, aber abgestimmtes thematisches Agglomerationsprogramm
«Klima und 6kologische Infrastruktur» schaffen und eigenstandig finanzieren.

E6 Weitere mogliche thematische Module in den Agglomerationsprogrammen priifen.

E7 Netzwerk lebendige Quartiere starken und als Programm ausgestalten.

P-LRB

E8 Profil der P-LRB als eigenstandige transversale Politik scharfen und von NRP abgrenzen.

E9 Transversales «Programm landliche Raume und Berggebiete» schaffen.

Governance und Kommunikation

E10 BN KoRE als strategisches Gremium des Bundes mit allen relevanten Bundesstellen besetzen und
themen- und problemorientierter gestalten.

E11 Die TK als tripartite politisch-strategische Plattform weiterfiihren und gezielter als Sounding Board
fir die KoRE, AggloPol und P-LRB nutzen.

E12 Aktivere und gemeinsame, aufeinander abgestimmte Kommunikation von KoRE, AggloPol und P-
LRB schaffen und die Plattform regiosuisse zum Wissensaustausch und zur Sensibilisierung der Ziel-
gruppen nutzen.

Tabelle INFRAS.
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6.2.1. KoRE

KoRE als konzeptionelles Dach der AggloPol und der P-LRB stérken.

Akteure: ARE/SECO

Die Evaluation hat gezeigt, dass das Ziel einer «Koharenten Raumentwicklung» tber alle Ak-

teursebenen hinweg breit gestiitzt und als wichtig erachtet wird. Entsprechend ist unbestrit-

ten, dass KoRE ein wichtiges Ziel verfolgt. Sowohl in den stadtischen Rdumen als auch in den

landlichen Raumen und im Berggebiet besteht Handlungsbedarf, wobei sich die Herausforde-

rungen je nach Raumtyp meist unterscheiden. Gleichzeitig ist das Konzept der KoRE bei den

raumrelevanten Akteuren eher wenig bekannt und wird als unklar wahrgenommen. Das Kon-

zept als Dach der beiden Politiken AggloPol und P-LRB und den entsprechenden spezifischen

und gemeinsamen Massnahmen wirkt komplex und ist in weiten Kreisen schwer verstandlich.

Der gegenwadrtige Mix aus inhaltlichen und prozessualen Massnahmen lasst die KoRE als un-

Ubersichtlich, zu wenig kohadrent und abgestimmt erscheinen. Der Aufbau der beiden Politiken

mit den Zielen, Instrumenten und Massnahmen sollte einer moglichst klaren und aufeinander

abgestimmten Logik folgen. Vor diesem Hintergrund empfehlen wir, KoRE als konzeptionelles

Dach der AggloPol und P-LRB fortzufiihren und konzeptionell folgendermassen zu starken und

zu scharfen:

= Expliziter auf Raumkonzept Schweiz und Strategie Nachhaltige Entwicklung abstiitzen: Um
den inhaltlichen und konzeptionellen Rahmen zu starken, sollte KoRE klarer auf das Raum-
konzept Schweiz und auf die Strategie Nachhaltige Entwicklung Bezug nehmen und bei einer
nachsten Uberarbeitung dieser Instrumente dort verankert werden.

= Gesamtkonzept der KoRE prazisieren und als gemeinsames Dach der AggloPol und P-LRB
klarer und kohdrenter ausgestalten: Der Aufbau der beiden Politiken mit den Zielen, Instru-
menten und Massnahmen sollte einer moglichst klaren und aufeinander abgestimmten Logik
folgen. Der Bund sollte die Gibergeordneten Ziele der KoRE und daraus abgeleitet die Teil-
ziele der AggloPol und P-LRB schéarfen. Dabei sollen die Ziele und Instrumente der beiden Po-
litiken AggloPol und P-LRB im Sinne eines gemeinsamen konzeptionellen Rahmens kohéaren-
ter gestaltet, besser aufeinander abgestimmt und wo moglich vereinfacht werden. So sollten
prozess- und themenorientierte Massnahmen klarer bezeichnet und strukturiert und klarere
Beziige zwischen den Zielen, Themen und Massnahmen geschaffen werden.

= Konsequentere Ausrichtung auf funktionale Rdume: Die rdumlichen Herausforderungen ge-
stalten sich in stadtischen und landlichen RGumen unterschiedlich, sei es in unterschiedli-
cher Art oder mit unterschiedlichem Gewicht. Wichtige rdumliche Bezugsebene, um die Her-

ausforderungen anzugehen und die Raumentwicklung koharent zu gestalten, bilden die
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funktionalen Rdume. Dabei kann der raumliche Perimeter des funktionalen Raums je nach
Herausforderung und Thema unterschiedlich sein. Das Dachkonzept KoRE stiitzt sich im
Grundsatz auf das Konzept der funktionalen Handlungsraume, es sollte dies aber noch klarer
und konsequenter tun, den Massnahmen der beiden Politiken AggloPol und P-LRB als Grund-
prinzip zugrunde legen und je nach Problemstellung variable Geometrien zulassen.

= Massnahmen und Projekte im «Gegenstromprinzip» entwickeln: Die Massnahmen sollten
so konzipiert werden, dass sie nicht nur von Bundesseite vorgegebene Themen und Heraus-
forderungen behandeln (top-down), sondern dass sie auch den Akteuren vor Ort Moglichkei-
ten bieten, eigene strategische Schwerpunkte, Ideen und Projekte aus den konkreten Be-
dirfnissen und Herausforderungen ihres funktionalen Raums zu entwickeln (bottom-up).

= Konzept der KORE nach aussen klarer kommunizieren: Das Konzept der KoRE wird ausser-
halb des Kreises der direkt Involvierten kaum verstanden und als etwas Abstraktes und
Diffuses wahrgenommen. Der Bund sollte klarer aufzeigen, wie KoRE mit AggloPol und P-LRB
zu einer koharenteren Raumentwicklung beitrdgt und welche Rolle dabei den Sektoralpoliti-

ken zukommt.

Die Empfehlungen fiir das Gesamtkonzept werden anhand der folgenden Darstellung illustriert:

Abbildung 27: Schematische Darstellung der Empfehlungen fiir ein zukiinftiges Gesamtkonzept
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Beitrag der Sektoralpolitiken zur kohdrenten Raumentwicklung erhéhen.

Akteure: ARE/SECO mit entsprechenden Bundesdmtern

Neben der AggloPol und P-LRB mit ihren gemeinsamen und spezifischen Massnahmen gibt es

zahlreiche Sektoralpolitiken, die auf die Raumentwicklung starken Einfluss nehmen. Die Ab-

stimmung mit den Sektoralpolitiken ist deshalb ein wesentlicher und — wie die Evaluation

zeigt — bislang zu wenig genutzter Bestandteil der KoRE. Alle raumwirksamen Bundesamter

sollten sich an den Koordinations- und Abstimmungsprozessen der KoRE aktiver beteiligen und

neben den eigenen sektoralpolitischen Zielen auch KoRE als Orientierungsrahmen fiir ihr eige-

nes Handeln beriicksichtigen. Dazu empfehlen wir im Einzelnen:

= Aktive Mitwirkung aller raumrelevanter Bundesstellen sicherstellen: Der Bundesrat sollte
einen klaren politischen Willen daussern und alle raumwirksamen Bundesstellen zur Mitwir-
kung anhalten. Das Beispiel der Strategie Nachhaltige Entwicklung zeigt, dass dies grundsatz-
lich moglich ist.

= Schnittstellen aufzeigen: Es fehlt in Teilen der raumwirksamen Sektoralpolitiken das Ver-
standnis, wie und wie stark ihre Sektoralpolitik auf die Raumentwicklung einwirkt. Um dieses
Verstandnis — und damit auch die Motivation zur Mitwirkung — zu erhéhen, sollten ARE und
SECO vermehrt anhand von konkreten Beispielen aufzeigen, wie die Sektoralpolitiken auf
den Raum einwirken und wie Koordinations- und Abstimmungsprozesse erfolgreich gestaltet
werden kénnen. Eine Grundlage kénnte beispielsweise eine laufende Ubersicht aller Mass-
nahmen der Sektoralpolitiken sein, die fiir die kohdrente Raumentwicklung bedeutsam sind,
indem sie Synergien bilden oder Konflikte schaffen kénnen. Die Massnahmen kdnnten ent-
lang verschiedener Kriterien kategorisiert (Themen, Raumtyp, Akteure, Austauschprozess
und -gefasse etc.) und notige Koordinations- und Abstimmungsprozesse definiert werden.

= Rechtssetzungsprozesse und Vorhaben in den Sektoralpolitiken festlegen, die fiir eine ko-
hdrente Raumentwicklung von besonderer Bedeutung und prioritdr zu koordinieren und
abzustimmen sind: Um den Beitrag der Sektoralpolitiken zu starken, sollten ARE und SECO
zusammen mit den raumwirksamen Bundesdamtern Geschafte festlegen, die stark raumwirk-
sam sind und die moglichst friihzeitig fir eine kohdarente Raumentwicklung koordiniert und
abgestimmt werden missen. Welche Geschafte dies betrifft, sollte regelmassig im Rahmen
der ROK oder BN KoRE bestimmt werden. Denkbar ware, dies auch in dhnlich formalisiertem
und verbindlichem Rahmen zu tun, wie dies beispielsweise fiir Geschafte fir eine (vertiefte)
Regulierungsfolgenabschatzung erfolgt. Auch kdnnte der Bundesrat weitergehende Auflagen
zum Inhalt von Botschaften machen, indem die Botschaften nicht nur Aussagen zu den Aus-
wirkungen auf Kantone, Stadte und Gemeinden verlangt, sondern auch zur koharenten

Raumentwicklung.
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Zu den priorisierten Geschaften kdnnten solche aus verschiedenen Politikbereichen gehéren:
Verkehr, Umwelt, Klima, Landwirtschaft, Energie, Wirtschaft, Wohnen, Post oder Telekommu-

nikation.

Modellvorhaben Nachhaltige Raumentwicklung ausbauen und als Innovationsmotor der
KoRE nutzen.

Akteure: ARE und mit den am Programm beteiligten Bundesémtern

Die seit 2002 durchgefiihrten und vom Bund unterstiitzten Modellvorhaben Nachhaltige Raum-
entwicklung haben sich bewéahrt. Wie die Evaluation (2018) und die Wirkungsanalyse (2022)
der Modellvorhaben zeigen, leisten sie einen Beitrag zur Zusammenarbeit auf allen institutio-
nellen Ebenen und Abstimmung der verschiedenen Sektoralpolitiken untereinander. Sie sollen
beibehalten, weiterentwickelt und ausgebaut werden. Sie bilden ein wertvolles Instrument, um
in ausgewdhlten Themen, innovative Ansatze in funktionalen Raumen zu testen. Sie sollen dabei
auch Gelegenheit bieten, um neue Anstdsse «von unten» aus den Agglomerationen und Regio-
nen aufzunehmen und neue innovative Ansatze im Sinne eines Labors und Experimentierfeldes
zu erproben. Die Vorhaben sollen problembezogen nach funktionalen Raumen organisiert sein
und kénnen sich von den Perimetern von AggloPol und P-LRB I&sen, z.B. in Form von Modellvor-
haben in agglomerationsnahen landlichen Raumen oder in Stadt-Land-libergreifenden Funktio-
nalrdumen. Entsprechend sollen die in den Modellvorhaben anzugehenden Themen auch stark
von unten («Gegenstromprinzip») festgelegt werden konnen, um die raumspezifischen Heraus-
forderungen aufzunehmen. Die Modellvorhaben sollen so konzipiert werden, dass deren Ergeb-
nisse systematisch auch fir andere Raume und die mittel- und langfristige Ausgestaltung der Pro-
gramme der AggloPol und P-LRB genutzt werden, namentlich fiir verschiedene Module der Agglo-
merationsprogramme und fir ein neu zu schaffendes Programm landlicher Raum und Bergge-

biete (vgl. unten).

6.2.2. AggloPol

Die Agglomerationsprogramme Verkehr und Siedlung ohne thematische Anderung weiterfiih-
ren, aber weitere wichtige Themen in separaten Programmen aufnehmen.
Akteure: ARE
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Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass die Abstimmung von Verkehr und Siedlung auch
kiinftig eine zentrale Herausforderung im urbanen Raum bleibt. Die AggloPol begegnet der Her-
ausforderung mit den Agglomerationsprogrammen Verkehr und Siedlung (AP V&S). Diese pra-
gen die Wahrnehmung der AggloPol und gelten dank ihrer starken Finanzierung und zweckmas-
sigen Konzeption als Zugpferd und Erfolgsmodell der koharenten Raumentwicklung in den Ag-
glomerationen. Ausgehend von der rechtlichen Zweckbestimmung zur Finanzierung ergibt sich
aber ein ausschliesslicher oder zumindest sehr starker Fokus auf Infrastrukturen. Dies wird von
einigen Akteuren stark bemangelt. Sie weisen darauf hin, dass in den Agglomerationen neben
Verkehr und Siedlung auch in anderen Themen Handlungsbedarf zur ibergreifenden Koordina-
tion und Abstimmung besteht. Aufgrund des bisherigen Erfolgs und der Zweckbestimmung der
Mittel empfehlen wir, die AP V&S ohne thematische Veranderung fortzufliihren. Angesichts der
ohnehin bereits vielfach vorhandenen Partikularinteressen in diesen Themenbereichen sowie
dem hohen Koordinationsaufwand kénnen wir nachvollziehen, wenn einzelne Akteure befirch-
ten, dass ansonsten der Fokus der AP V&S zu breit und zu komplex werden wiirde. Weitere
wichtige Themen sollen in eigenstdndigen Agglomerationsprogrammen mit eigensténdiger
Finanzierung aufgegriffen werden (vgl. unten), aber einem gemeinsamen, tibergeordneten Zu-

kunftsbild folgen.
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Neben dem AP V&S ein separates, aber abgestimmtes thematisches Agglomerationspro-
gramm «Klima und 6kologische Infrastruktur» schaffen und eigenstindig finanzieren.
Akteure: ARE mit anderen Bundesdmtern (BAFU, BLW, BFE, BWO, u.a.)
Als Politik mit transversalem Anspruch sollte die AggloPol neuen Herausforderungen lber Ver-
kehr und Siedlung im engeren Sinn hinaus kiinftig besser Rechnung tragen. Die Erhebungen ha-
ben verdeutlicht, dass die Anpassung an den Klimawandel, der Schutz der Biodiversitat und die
Schaffung einer 6kologischen Infrastruktur als zentrale zukiinftige Herausforderungen in Stad-
ten und Agglomerationen wahrgenommen werden. Es besteht ein Bedarf zur Gibergreifenden
Koordination und Abstimmung zwischen Siedlungs- und Freiraumentwicklung, Anpassung an
den Klimawandel, Natur- und Landschaftsschutz und Landwirtschaft. Wir empfehlen damit, die
AggloPol in ihrer transversalen Ausrichtung zu starken, indem neben dem AP V&S ein weiteres,
eigenstandiges Agglomerationsprogramm «Klima und 6kologische Infrastruktur» geschaffen
wird. Thematisch bestehen enge Schnittstellen zum AP V&S. Um die Koharenz sicherzustellen,
sollen das AP V&S und ein neu geschaffenes «AP Klima/Ol» unter dem Dach eines gemeinsa-
men Zukunftsbildes entwickelt und Abstimmungsprozesse definiert werden.

Die weiter oben genannten Modellvorhaben Nachhaltige Raumentwicklung sollen auch in
diesem Themenfeld als Experimentier- und Ubungsfeld dienen, dessen Ergebnisse fiir die Ent-

wicklung dieses Agglomerationsprogramms genutzt werden sollen.

Weitere mogliche thematische Agglomerationsprogramme priifen.

Akteure: ARE mit anderen Bundesédmtern

Neben den Agglomerationsprogrammen Verkehr & Siedlung sowie dem «Agglomerationspro-
gramm Klima & 6kologische Infrastruktur» sollten die Agglomerationsprogramme im Sinne ei-
ner ganzheitlichen transversalen Politik offen sein fiir weitere Herausforderung und Themen,
die raum- und themenibergreifend effektiver und koharenter behandelt werden kdnnen. Ge-
mass Befragungen in der Evaluation besteht u.a. Bedarf im Bereich des sozialen Zusammen-
halts, der sozialraumlichen Entwicklung, der Zusammenarbeit in den Quartieren, dem Klima-
schutz und der Innenentwicklung. Der Bund sollte prifen, inwieweit er die Agglomerationen
auch bei weiteren Herausforderungen unterstiitzen konnte, indem das Instrument Agglomera-

tionsprogramme durch weitere thematische Programme erganzt wird.

INFRAS | 1. Dezember 2022 | Weiterentwicklung von KoRE, AggloPol und P-LRB



108|

Netzwerk lebendige Quartiere stirken und als Programm ausgestalten.

Im Unterschied zu anderen Massnahmen fokussiert das Netzwerk Lebendige Quartierte (NLQ)
auf die kleinrdumliche (funktionale) Ebene der Quartiere. Wie die Evaluation zeigt, hat sich das
Netzwerk bewahrt und wird von vielen Akteuren als wertvoll und wichtig erachtet. Wir emp-
fehlen, das Netzwerk Lebendige Quartierte (NLQ) fortzufiihren und zu starken, indem es zu ei-
nem Programm aufgewertet wird. Das Programm kénnte dabei als zusatzliches thematisches
Agglomerationsprogramm integriert (vgl. oben) oder als separates Programm gefiihrt werden.
Wenn es als eigenstandiges Agglomerationsprogramm gefiihrt wird, kann es auf bestehenden
Strukturen aufbauen und mit einem libergeordneten Zukunftsbild fiir die Agglomeration ver-
knipft und gemeindelibergreifend abgestimmt werden. Als separates Programm kann es auf
neuen Strukturen aufbauen, die moglicherweise dem Charakter eines quartierbezogenen Pro-

gramms naherkommen.

6.2.3. P-LRB

Profil der P-LRB als eigenstandige transversale Politik scharfen und von der NRP abgrenzen.
Akteure: SECO/ARE

Die P-LRB ist als transversale Politik angelegt, verflgt aber kaum Gber ein eigenstandiges Profil.
Sie wird von den Akteuren oft mit der NRP verwechselt oder gleichgestellt. Mit ein Grund fiir
die Gleichsetzung dirfte dabei sein, dass Programme wie die NRP-Pilotprojekte oder u.a. die
RIS unter dem Dach der P-LRB laufen. Die Bezlige zur NRP sind zwar eng und sollen moglichst
gut genutzt werden, auch weil die aus Sicht der Akteure grossten Herausforderungen im landli-
chen Raum und Berggebiet mit der wirtschaftlichen Entwicklung zusammenhangen. Die NRP ist
aber als Sektoralpolitik zur Steigerung der Wertschépfung und Wettbewerbsfahigkeit der Wirt-
schaft angelegt und sollte als solche Sektoralpolitik wie auch andere wichtige Sektoralpolitiken
behandelt werden. Der P-LRB sollte die Funktion einer Klammer (iber die Sektoralpolitiken zu-
kommen, indem sie dazu beitragt, die Sektoralpolitiken im Hinblick auf gewiinschte Entwick-
lungsziele zu koordinieren und abzustimmen.

Wir empfehlen deshalb das Profil der P-LRB als eigenstandige, auf den Sektoralpolitiken
aufbauende transversale Politik konzeptionell zu scharfen und klarer zu kommunizieren. Der
P-LRB soll auch die Rolle zukommen, dhnlich wie bei den Agglomerationsprogrammen fir die
einzelnen Raume Zukunftsbilder zu entwerfen, die fir die Koordination und Abstimmung einen

Orientierungsrahmen bieten.
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Transversales «Programm landliche Raume und Berggebiete» schaffen.

Akteure: SECO/ARE

Der Evaluation zufolge sollte die P-LRB verstarkt die fur die landlichen Raume und Berggebiete
Themen Wohnen, Bevolkerungsentwicklung, Klimawandel und Grundversorgung aufgreifen. Im
Vergleich zur AggloPol fallt auf, dass der P-LRB ein grosseres substanzielles Programm wie die
AP V&S fehlt, in dem in vergleichbarer Form zentrale Herausforderungen der landlichen Raume
und Berggebiete angegangen werden kdnnen und das starke Anreize fiir eine grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit in funktionalen Rdumen setzt. Auch das Parlament fordert mit der Mo-
tion von Nationalrat Thomas Egger (19.3731) einen «Aktionsplan». Dieser bezieht sich jedoch
nur auf das Berggebiet.

Wir empfehlen dem Bund, die P-LRB auf instrumenteller Ebene zu starken, indem er ein
Programm zur transversalen Zusammenarbeit in den ldndlichen Rdumen und im Berggebiet
schafft. Dabei kdnnen Elemente aus dem Aktionsplan Berggebiete aufgenommen werden, das
Programm soll sich aber nicht ausschliesslich auf das Berggebiet beziehen. Das Programm soll
transversal angelegt sein, Impulse «von unten» aus den funktionalen Rdumen (Gegenstrom-
prinzip) aufnehmen und zentrale Herausforderungen fiir den landlichen Raum und das Bergge-
biet angehen. Dazu kénnen zdhlen: Anpassung an den Klimawandel, Bevélkerungsentwicklung,
Wohnortqualitat, Grundversorgung, Digitalisierung, nachhaltige Erschliessung, Energieversor-
gung oder Landwirtschaft. Verschiedene Erfolgselemente der Agglomerationsprogramme soll-
ten dabei sinngemaéss Gibernommen werden: Dazu gehoren insbesondere die Erarbeitung eines
koharenten Programms als Voraussetzung fiir Bundessubventionen, die Abstiitzung auf ein ge-
meinsames Zukunftsbild, die Bildung einer Tragerschaft sowie die Beurteilung anhand klarer

Wirkungskriterien.
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6.2.4. Governance und Kommunikation

BN KoRE als strategisches Gremium des Bundes mit allen relevanten Bundesstellen besetzen

und themen- und problemorientierter gestalten.

Das BN KoRE ist das Koordinations- und Kooperationsgremium des Bundes fiir die abgestimmte

Umsetzung der Agglomerationspolitik und der Politik fur die landlichen Rdume und Bergge-

biete. In seiner jetzigen Form wird es dem Koordinationsanspruch aber nicht vollumfanglich ge-

recht, insbesondere weil nicht alle raumwirksamen Infrastrukturamter mitwirken und weil aus

Sicht von Beteiligten der Austausch eher oberflachlich erfolgt.

= BN KoRE institutionell besser verankern: Im Unterschied zur ROK ist das BN KoRE rechtlich
nicht verankert. Anstelle einer neu zu schaffenden gesetzlichen Grundlage kénnte das
BN KoRE als Ausschuss der ROK institutionalisiert werden. Damit kdnnte auch das Verhaltnis
zwischen ROK und BN KoRE geklart werden.

= |Infrastrukturimter verbindlich einbeziehen: Amtern wie dem ASTRA, dem BAV oder ver-
mehrt auch dem BFE kommt bei der koharenten Raumentwicklung eine Schlisselrolle zu. Es
ist erforderlich, dass diese als wichtige Hauptakteure raumwirksamer Politiken in BN KoRE
vertreten sind. ARE und SECO sollten darauf hinweisen, dass ihre Vertretung notwendig ist,
und dies, wenn noétig auf Gbergeordneter Ebene der Departementsleitung oder des Bundes-
rats beantragen.

= BN KoRE themen- und problemorientierter gestalten: Um die Arbeit des BN KoRE effektiver
zu gestalten, sollte die Agenda der Plattform gezielter auf prioritdre Themen und Herausfor-
derungen sowie auf konkrete Projekte ausgerichtet werden. Um den Themenfokus zu star-
ken, konnte das BN KoRE die Themen und Problemstellungen auf eine mehrjdhrige Agenda
setzen, die es prioritdr und vertieft behandeln moéchte, namentlich im Verkehrs-, Umwelt-
und Energiebereich. Wenn dies z.B. entlang der Legislaturperioden geschieht, kénnte ein sol-
ches Arbeitsprogramm auch in die Legislaturplanung aufgenommen werden. Die Themenset-
zung ist mit anderen Gefassen wie z.B. dem Jour fixe Mobilitadt zu koordinieren, um ineffizi-
ente und demotivierende Doppelspurigkeiten zu vermeiden. Eine langerfristige Themenset-
zung wirde auch den vertikalen Austausch und die Abstimmung mit der TK erleichtern. Zu
den ausgewahlten Themen sollte das BN KoRE Umsetzungsziele festlegen und Giber den Um-
setzungsfortschritt und die Zielerreichung regelmassig Bericht erstatten. Vertretende weite-
rer Bundesamter und weitere Fachpersonen kénnen bei Bedarf eingebunden werden.

= Rollen und Austauschformen zwischen ARE und SECO prazisieren: Wie die Evaluation zeigt,
wird die Zusammenarbeit von ARE und SECO im Rahmen von AggloPol und P-LRB weitge-

hend positiv beurteilt. Verbesserungsbedarf besteht bei einzelnen operativen Punkten: So
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sollte die bilaterale Abstimmung zwischen ARE und SECO explizit ausserhalb des BN KoRE
und im Vorfeld zu BN KoRE-Sitzungen erfolgen. Zudem sollte eine Ubersicht tiber die spezifi-
schen Aufgaben, Zustandigkeiten und Ansprechpersonen der beiden Bundesamter bei den

AggloPol- und P-LRB-Massnahmen erstellt werden.

Die TK als tripartite politisch-strategische Plattform weiterfiihren und gezielter als Sounding
Board fiir die KoRE, AggloPol und P-LRB nutzen.

Die Befragungen zeigen, dass die TK in ihrer jetzigen Zusammensetzung und Ausgestaltung auf
politischer und strategischer Ebene wichtig ist, aber als Sounding Board und Impulsgeberin fir
die KoRE, AggloPol und P-LRB noch zu wenig genutzt wird. Sie sollte deshalb vermehrt auf stra-
tegischer Ebene eingebunden werden, um Erfahrungen und Lehren aus den beiden Politiken
aus kantonaler und kommunaler Sicht zu wiirdigen und Impulse zur strategischen Weiterent-
wicklung zu geben. Zudem sollte gepriift werden, inwiefern bestimmte Akteure (z.B. aus be-
stimmten Raumtypen) bei Gremiensitzungen starker anlassbezogen eingebunden oder separat
zusammengefiihrt werden kénnten. Wenn die Agenda des BN KoRE in Zukunft auf einem mehr-
jahrigen Arbeitsprogramm beruht, kann die TK ihrerseits ihre Agenda mit dem Arbeitspro-

gramm des BN KoRE abstimmen.

Aktivere und gemeinsame, aufeinander abgestimmte Kommunikation von KoRE, AggloPol
und P-LRB schaffen und die Plattform regiosuisse zum Wissensaustausch und zur Sensibilisie-
rung der Zielgruppen nutzen.

Wie die Evaluation zeigt, werden das Gesamtkonzept und einzelne Teile von KoRE, AggloPol
und P-LRB unklar wahrgenommen. Um die Kohdrenz in der Raumentwicklung mit KoRE, Agglo-
Pol und P-LRB zu starken, ist es wichtig, dass die relevanten Akteure das Konzept mit den Zie-
len, Gefdssen und Massnahmen gut verstehen. Defizite bestehen hier insbesondere bei KoRE
und P-LRB. Letztere vor allem, weil sie oft mit der NRP verwechselt wird. Neben der Scharfung
des Gesamtkonzepts (vgl. Empfehlung 1) besteht auch Bedarf an einer aktiveren, klaren und
abgestimmten Kommunikation. Im Weiteren existieren eher wenig Gefasse fiir den Wissen-
saustausch. Um das Verstdandnis — und damit auch die Engagements-Bereitschaft der beteilig-
ten Akteure — zu stérken, ist der Wissensaustausch wichtig. Wir sehen folgende Stossrichtun-

gen:
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= regiosuisse als gemeinsame Plattform fiir die Kommunikation und den Wissensaustausch
fiir KoRE, AggloPol, P-LRB und NRP nutzen und ausbauen. Die Netzwerkstelle regiosuisse
Ubernimmt seit Jahren umfangreiche und von den Akteuren breit anerkannte Kommunikati-
onsaufgaben fir die NRP. Zusatzlich bekam sie spater auch Kommunikationsaufgaben fir die
KoRE. Aus Sicht der Agglomerationen wird regiosuisse aber aufgrund des bisherigen Fokus
auf die NRP und wegen der mit der NRP assoziierten Bezeichnung (noch) nicht entsprechend
wahrgenommen. Wenn KoRE, AggloPol und P-LRB auf konzeptioneller Ebene besser abge-
stimmt und verstandlicher gemacht werden sollen, ist es naheliegend auch die Kommunika-
tion enger zusammenzufiihren und unter ein gemeinsames Dach zu stellen. ARE und SECO
sollten ein Konzept entwickeln, wie sie die Kommunikation unter dem Dach von regiosuisse
besser zusammenfiihren und wenn nétig zusatzlich finanzieren kénnen.

= Besser erkldaren, was gemeint ist: Die Befragungen haben gezeigt, dass der Begriff koha-
rente Raumentwicklung haufig nicht verstandlich ist. Die Zielsetzung wirkt komplex, diffus
und teilweise zu abstrakt. Deswegen sollte der Bund seine Kommunikationsstrategie unter
Einbezug der Kantone, Stadte und Gemeinden auffrischen. Aus unserer Sicht braucht es eine
klar verstandliche Zielformulierung, in der zu fachspezifische Begriffe auf ein Minimum redu-
ziert werden. Ein moéglicher kommunikativer Ansatz kdnnte beispielsweise sein, iber alltags-
praktische Fragen und Herausforderungen die konzeptionelle Ausrichtung von AggloPol und
P-LRB zu verdeutlichen. In diesem Kontext kdnnte auch der Vorschlag einzelner Befragter ge-
prift werden, einen eingéngigen Titel/Slogan zu entwickeln.

= Zielgruppenorientierter kommunizieren: Aus den Erhebungen schliessen wir, dass koha-
rente Raumentwicklung haufig unterschiedlich ausgelegt wird. Was das Zielbild genau be-
deutet, wird je Akteur und Raumtyp oft verschieden interpretiert. Wir empfehlen hierzu, die
Kommunikation differenzierter zu gestalten und an verschiedenen Zielgruppen zu orientie-
ren: Zum einen sollte die libergeordnete Zielsetzung und konzeptionelle Ausrichtung so for-
muliert werden, dass sie unabhangig von der Akteursebene oder dem jeweiligem Raumtyp
geteilt wird. Wichtig ist, dass alle raumrelevanten Akteure ein moglichst einheitliches Grund-
verstandnis der Zielsetzung haben — unabhangig von ihrer Funktion, der féderalen Ebene,
der sie angehoéren oder ihrer Form der Mitwirkung. Zum anderen sollte deutlich werden,
dass mit den jeweiligen Massnahmen der AggloPol und P-LRB gute Méglichkeiten bestehen,
auf die spezifischen Besonderheiten und Herausforderungen der verschiedenen Raumtypen
einzugehen.

= An konkreten Beispielen den Mehrwert erfassen und kommunizieren: Die Evaluation zeigt
grossen Bedarf, den Akteuren zu verdeutlichen, worin der Mehrwert einer koharenten
Raumentwicklung genau besteht. ARE und SECO sollten die Wirkungsweise (Wirkungsketten)

und den Mehrwert der kohdrenten Raumentwicklung besser herausarbeiten und am besten
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exemplarisch in konkreten Rdumen kommunizieren. Denn kohdrente Raumentwicklung
bleibt eine abstrakte Worthiilse, wenn sie nicht an konkreten Beispielen festgemacht wird.
Fiir ein erfolgreiches «Storytelling» braucht es Anschauungsbeispiele, die den Mehrwert der
AggloPol und P-LRB verdeutlichen. Die «Praxisbeispiele Kohdrente Raumentwicklung» von
regiosuisse (2019)?* oder die Projektbeschreibungen der Modellvorhaben Nachhaltige
Raumentwicklung? (ARE 2022) gehen in eine entsprechende Richtung. Wir empfehlen, diese
Kommunikation weiter auszubauen, die personlichen Erfahrungen der beteiligten Akteure
starker zu betonen und gegebenenfalls auch neue Kommunikationsmittel einzusetzen.

= Die Fiille an Grundlageninformationen sortieren: Wir empfehlen, basierend auf den ver-
schiedenen Grundlagendokumenten eine kommunikativ und visuell attraktiv aufbereitete
Broschiire zu erarbeiten mit aktualisierten Schaubildern der Massnahmen- und Instrumen-
tenlogik der AggloPol und P-LRB, der Verteilung der finanziellen Mittel sowie den raumrele-
vanten Gremien und Austauschgefassen. Hintergrund dieser Empfehlung ist, dass die Fille
an verschiedenen Berichterstattungen, formellen und informellen Austauschgefdssen etc.

mehreren Befragten zufolge, den Uberblick erschwert.

24 7.B. Praxisbeispiele regiouisse (2019): KoRE Oberwallis, KORE Bleniotal und KoRE Jurabogen
25 z.B. ARE (2022): Beschreibungen der Modellvorhaben 2020-2024 Digitalisierung fiir die Grundversorgung nutzen
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Anhang

Al. Leit- und Detailfragen der Evaluation
Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die dieser Evaluation zugrundeliegenden Leit-
und summarisch zusammengefassten Detailfragen. Die Evaluationsfragen sind gegliedert nach

den drei Evaluationsebenen Konzept, Vollzug und Wirkung.

Tabelle 5: Leit- und Detailfragen der Evaluation

Evaluationsebene und Evaluationsfragen
(Leitfragen in fett)

|I. KONZEPTION

1. Zielsystem und Konzeption der Politiken

= Haben sich die Politikkonzepte der AggloPol und der P-LRB mit den gesetzten Zielen, Handlungsansitzen,
Visionen, Themen und Massnahmen bewéhrt und sind sie noch aktuell?

= Sind alle Ziele und Handlungsfelder gleichermassen relevant? Welchen spezifischen Mehrwert haben je-
weils die AggloPol und P-LRB beigetragen?

= Welche Widerspriiche und Synergien zwischen den einzelnen Politikbereichen kommen zum Ausdruck?

= Inwieweit kénnten die jeweiligen Politiken in Zukunft einen Mehrwert stiften (Synergien und Spezifika)?

= Wie kénnen Ziele und Handlungsansatze in der P-LRB raumspezifischer angegangen werden (Raumtypen)?

= Welche zuklnftigen Entwicklungen und Herausforderungen sind fir die beiden Politiken relevant und soll-
ten aufgenommen werden, in der AggloPol namentlich Themen wie Klimawandel, Biodiversitat und 6ffent-
licher Raum, Mobilitat, Energie und Gesellschaft, in der P-LRB dazu Demografie, Grundversorgung und
Landschaft?

= Wie bekannt und relevant sind AggloPol, P-LRB und KoRE die beiden Politiken bei den Umsetzungsakteu-
ren?

= Wie relevant sind fir die Sektoralpolitiken die Teilrdume, welche Themen bediirfen einer Gbergreifenden
Koordination?

= Wie relevant sind der Perimeter in der AggloPol und die Raumtypen in der P-LRB?

2. Kohdrenz innerhalb und zwischen AggloPol und P-LRB

= Konnen die Ziele und Herausforderungen der AggloPol und P-LRB mit den bisherigen Massnahmen genii-
gend unterstiitzt werden?

= Wie kohéarent sind die Ziele, Herausforderung und Massnahmen innerhalb der AggloPol und innerhalb der
P-LRB?

= Hat sich das KoRE-Dach bewahrt? Ist das Konzept geeignet? Sind AggloPol und P-LRB untereinander koha-
rent?

3. Koharenz mit anderen Sektoralpolitiken

= Welche Wechselwirkungen bestehen zu den relevanten Sektoralpolitiken? Wie wird mit diesen Wechsel-
wirkungen umgegangen und kénnen diese geniigend gut fiir die Anliegen der jeweiligen Politiken ge-
nutzt werden?

= Wird ausreichend koordiniert? Wo bestehen Synergien? Wie gut werden sie genutzt?

= Wie gut fliessen die KoRE-Leitideen in die Sektoralpoliken ein?
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Il. VOLLZUG

4. Zweckdienlichkeit und Effizienz der Governancestruktur

= Wie gut funktionieren die aktuelle Governancestruktur und die implementierten Prozesse auf Ebene
KoRE, AggloPol und P-LRB und sind sie zweckdienlich?

= KoRE-Governance: Ist sie zweckdienlich und erfiillt sie die Anspriiche an die Koordination mit den Sektoral-
politiken?

= Horizontale Governance: Sind die Strukturen beim Bund zweckdienlich, wird KoRE anerkannt und sind
landliche, stadtische und stadt-land-tbergreifende Themen geniigend abgedeckt?

= Vertikale Governance: Welchen Beitrag leistet die TK?

= Governancemodell P-LRB: tradgt es zur effizienten Umsetzung der P-LRB bei?
Governancmodell AggloPol: Wie werden Koordination und Kooperation sichergestellt? Besteht Handlungs-
bedarf?

5. Zweckdienlichkeit und Effizienz der Organisation SECO und ARE

= Wie kann die Organisation zwischen ARE und SECO die Umsetzung der AggloPol oder/und P-LRB zielfiih-
rend steuern und ist diese geniigend effizient? Braucht es Differenzierungen?

= |st der Co-Lead von SECO und ARE zweckdienlich und effizient?

= Bestehen Verbesserungsmoglichkeiten?

6. Abstimmung mit weiteren Gremien (v.a. Kantonsebene)

= Wie erfolgt jeweils die Abstimmung mit fachlichen Gremien, die sich mit dhnlichen Thematiken befas-
sen?

= Welche Rolle spielen fachliche Konferenzen auf Kantonsebene?

= Welche Themen werden wo koordiniert? Gibt es weisse Felder?

11l. OUTPUT UND WIRKUNGEN

7. Resultate: Umsetzung der spezifischen Massnahmen

= Wie ist der Umsetzungsstand der spezifischen und gemeinsamen Massnahmen?
= Wie sind Umsetzungsstand und Nutzen einzustufen?

8. Wirkungen (Outcome) der spezifischen Massnahmen AggloPol, P-LRB und der gemeinsamen Massnah-
men

= Welche Wirkungen auf Outcome-Ebene wurden mit den spezifischen und den gemeinsamen Massnah-
men erzielt?

= Bei welchen Zielgruppen? In welchen Raumtypen und Perimetern?

= Stimmen die Wirkungen mit den Zielen Gberein? Welche raumspezifischen Ziele wurden erreicht?

= Wie lasst sich die Wirkung verbessern?

= Welche Hinweise ergeben sich fur die Weiterentwicklung?

9. Wirkungen (Impact) der spezifischen Massnahmen AggloPol, P-LRB und der gemeinsamen Massnahmen

= Welche Wirkungen auf Impact-Ebene wurden mit den Massnahmen erzielt?

= Welchen Beitrag leisten die Politiken zur Standortgunst in urbanen und landlichen Radumen?

= Was sind die Beitrdge und Synergien zu weiteren Politikstrategien (Energie, Verkehr, Raum, Wohnen,
Nachhaltige Entwicklung)?

10. Bestandigkeit der spezifischen Massnahmen und Wirkungen

= Haben die umgesetzten Massnahmen und Wirkungen Bestand?
= Werden die Aktivitaten nach der Unterstlitzung weiter umgesetzt? Sind die Wirkungen nachhaltig?

Tabelle INFRAS
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A2. Ubersicht Interviews mit Expertinnen und Experten

Tabelle 6: Ubersicht der interviewten Akteure

Akteure Organisation Befragte Person(en)
Bundesamter ARE = Martin Vinzens
= Stephan Scheidegger
= |sabel Scherrer
® Josianne Maury
= Maria-Pia Gennaio
= Mélanie Gicquel
= Silvia Jost
= Ueli Seewer
ASTRA = Erwin Wieland
BAFU = Franziska Schwarz
BAV = Anna Barbara Remund
BLW = Bernhard Belk
= Daniel Baumgartner
BWO = Doris Sfar
= Martin Tschirren
SECO = David Kramer
= Delphine Rime
= Eric Jakob
= Sabine Kollbrunner
SEM = Adrian Gerber
Kantone Kanton Freiburg = Giancarla Papi

Kanton Graubinden

= Boris Spycher

Kanton Solothurn

= Sacha Peter

Konferenz der Kantonsregierungen
(KdK)

= Thomas Minger

Verbande, Netzwerke

Schweizerische Arbeitsgemein-
schaft fiir die Berggebiete (SAB)

= Thomas Egger

Schweizerischer Gemeindeverband
(SGV)

= Christoph Niederberger

Schweizerischer Stadteverband
(SSV)

= Kurt Fluri

EspaceSuisse

= Damian Jerjen

Netzwerk Lebendige Quartiere
(NLQ)

= Dominic Blumenthal

regiosuisse

= Kristin Bonderer

Weitere Akteure

Halter AG

= Rolf Geiger

Laboratorio Ingegneria Svilippo
Schiirch (LISS)
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Regional- und Wirtschaftszentrum = Tamar Hosennen und Esther
Oberwallis (RWO) Schlumpf

Stratégie et développement de = Benoit Biéler
I’ouest Lausannois (SDOL)

Verein Metropolitanraum = Walter Schenkel
Verein Seeland. Biel-Bienne = Thomas Berz
Regionale Fallstudien Agglo Basel = Patrick Leypoldt
Kanton Genf = Ariane Widmer
Kanton Tessin = Antonella Steib Neuenschwander
Kanton Waadt = Adriana Rabinovich
Polo Poschiavo = Cassiano Luminati
RET Luzern West = Guido Roos
Regio Frauenfeld = Judith Janker
RZU = Angelus Eisinger

Es wurden explorative Interviews und vertiefende Interviews durchgefiihrt. Einige der Befragten wurden doppelt befragt.
Dazu zdhlen David Kramer (SECO) und Isabell Scherrer (ARE).

Tabelle INFRAS.

Tabelle 7: Teilnehmende Fokusgruppe Wissenschaft

Organisation Person

RWTH Aachen Prof. Dr. Agnes Forster
Uni Lausanne Prof. Dr. Patrick Rérat

Universitat Bern Prof. Dr. Heike Mayer

Tabelle INFRAS.
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AggloPol
AP V&S
ARE
ASTRA
BAFU
BAV
BLW
BN KoRE
BNLR
BPUK
BWO
FABI
KdK
KoRE
KoVo
KPK
MoVo
NAF
NLQ
NRP
P-Berggebiete
PHR
P-LRB
RES
RIS
RKCH
RKGK
ROK
ROR
RZU
SECO
SGV
Ssv
STEP
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Agglomerationspolitik
Agglomerationsprogramme Verkehr & Siedlung
Bundesamt fiir Raumentwicklung
Bundesamt fiir Strassen
Bundesamt fir Umwelt
Bundesamt fiir Verkehr
Bundesamt fiir Landwirtschaft
Bundesnetzwerk Kohdrente Raumentwicklung
Bundesnetzwerk Landlicher Raum

Bau-, Planungs- und Umweltdirektorenkonferenz
Bundesamt fir Wohnungswesen

Finanzierung und Ausbau der Bahninfrastruktur
Konferenz der Kantonsregierungen

Koharente Raumentwicklung
Koordinationsverordnung
Kantonsplanerkonferenz

Modellvorhaben Nachhaltige Raumentwicklung
Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehrs-Fonds
Netzwerk Lebendige Quartiere

Neue Regionalpolitik

NRP-Pilotmassnahmen fir die Berggebiete
Pilotprogramm Handlungsraume Wirtschaft
Politik der landlichen Raume und Berggebiete
Regionale Entwicklungsstrategie

Regionale Innovationssysteme

Raumkonzept Schweiz

Regierungskonferenz der Gebirgskantone
Raumordnungskonferenz

Rat fiir Raumordnung

Region Zirich und Umgebung
Staatssekretariat fiir Wirtschaft
Schweizerischer Gemeindeverband
Schweizerischer Stadteverband

Strategisches Entwicklungsprogramm Nationalstrassen



TK

TAK
TTA
UVEK
nikation
VDK
WBF
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Tripartite Konferenz
Triparitite Agglomerationskonferenz
Tripartite Technische Arbeitsgruppe

Eidg. Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommu-

Volkswirtschaftsdirektorenkonferenz

Eidg. Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung
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